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Андрэй Асадчы

Канцэпцыі беларускай нацыі
і палітыкі ў позні савецкі перыяд 
(1986–1990 гады)

Развіццё нацыянальнай суполь-
насці ў значнай ступені звязана з ідэ-
ямі і канцэпцыямі нацыі, якія фарму-
юцца яе інтэлектуальнай і палітыч-
най элітай. Таму разуменне працэсаў 
нацыятварэння ў Беларусі не можа 
быць поўным без вывучэння і аналі-
зу ідэй. Вывучэнне ідэй, агучаных у 
мінулым, дае магчымасць убачыць 
пэўную пераемнасць, больш адэкват-
на зразумець сучасныя працэсы.

Як правіла, актуалізацыя най-
больш істотных пытанняў, звязаных 
з разуменнем шляху развіцця нацы-
янальнай супольнасці, адбываецца ў 
перыяд грамадскіх зменаў. Асабліва 
важным падаецца вывучэнне ідэй і 
канцэпцый беларускай нацыі, якія 
былі сфармуляваныя ў перыяд тран-
сфармацыі беларускага грамадства 
напрыканцы 1980-х гадоў. У дадзены 
перыяд ва ўмовах палітыкі “перабу-
довы” былі паднятыя шматлікія пы-
танні па розных аспектах далейшага 
развіцця краіны – паўстала патрэба 
пераасэнсаваць і насыціць новымі 
сэнсамі разуменне Беларусі. 

Публічныя дыскусіі паказалі на 
існаванне ў беларускім грамадстве 
розных пунктаў гледжання як у раз-
уменні самой нацыі, так і яе асноўных 
інстытутаў, шляху далейшага развіц-

ця. Агучаныя ў дадзены перыяд ідэі 
задалі тон далейшым грамадска-
палітычным дыскусіям. Вывучэнне 
гэтых ідэй дазваляе вылучыць асноў-
ныя канцэпцыі ў разуменні белару-
скай нацыі і палітыкі, сфармулява-
ныя ў 1986–1990 гадах, агляд якіх і 
з’яўляецца мэтай дадзенай працы.

Крыніцы і метады

Нацыя – панятак шматзначны. 
Існуе шэраг канцэпцый і падыходаў 
да вызначэння дадзенага феноме-
на. Але нягледзячы на адсутнасць 
адзінага разумення, а таксама наяў-
насць розных падыходаў пры выву-
чэнні развіцця нацыянальных рухаў, 
важную ролю ў станаўленні нацыі 
даследчыкі нацыяналізму надаюць 
ідэям нацыі (Геллнер, 2002; Хобсба-
ум, 2002; Андерсон, 2002; Сміт, 1995; 
Хрох, 2002). Ідэі ўяўляюцца важным 
фактарам у фармаванні нацыяналь-
най свядомасці і станаўленні сучас-
ных нацый. Але, як правіла, у рамках 
вывучэння нацыяналізму ідэям не 
надаецца асобная ўвага, яны разгля-
даюцца як частка пэўнага гамагенна-
га праекта. Значная колькасць ідэй і 
канцэпцый, якія існавалі ў пэўны час, 
але не знайшлі свайго адлюстравання 
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ці рэалізацыі, не апісваюцца і заста-
юцца па-за ўвагай. Гэта не дазваляе 
пабачыць увесь спектр ідэй, выявіць 
іх разнастайнасць, вылучыць пэўныя 
канцэпцыі, прасачыць іх развіццё, 
узаемазалежнасць, уплыў на гра-
мадска-палітычныя працэсы. Такім 
чынам, тэарэтычныя рамкі даследа-
вання нацыяналізму не адпавядаюць 
рэалізацыі пастаўленай мэты, а най-
больш правільным падаецца зварот 
да гісторыі ідэй. 

Агляд літаратуры, прысвечанай 
гісторыі ідэй у Беларусі, сведчыць 
пра наяўнасць шматлікіх падыходаў у 
вывучэнні дадзенай праблематыкі, а 
таксама наяўнасць розных класіфіка-
цый нацыянальных праектаў, праг-
рам, “дыскурсаў” (Brzozowska, 2003; 
Leschenko, 2004; Гансэн, 2006; Гужон, 
2007; Ioff e, 2007; Rudkouski, 2008).1 
Але пры гэтым уласна канцэпцыі на-
цыі застаюцца па-за ўвагай даслед-
чыкаў. Выключэннем можна на зваць 
працу Андрэя Казакевіча (2010), 
прысвечаную аналізу гэтай прабле-
мы ў Беларусі ў перыяд незалежнас-
ці (1990–2009 гады).2 Падыход да 
вызначэння нацыі, акцэнт на аналіз 
адпаведнага эмпірычнага матэрыя-
лу, а таксама метадалогія, прапана-
ваныя даследчыкам, скарыстаныя і 
ў дадзеным даследаванні. Але пры 
гэтым, у адрозненне ад працы Каза-

кевіча, у якой робіцца акцэнт на раз-
бор і сістэматызацыю ўсіх асноўных 
ідэй канцэпцый, у дадзеным тэксце 
разглядаюцца толькі тыя ідэі, якія 
тычацца разумення нацыі і палітыкі. 
Па-за ўвагай пакідаецца разуменне 
гістарычнага мінулага, што патрабуе 
асобнага даследавання.

Такім чынам, пад канцэпцыяй на-
цыі разумеецца пэўная сукуп насць 
ідэй, якія вызначаюць: аснову нацы-
янальнай супольнасці, яе межы, а 
таксама публічныя інстытуты – эле-
менты, якія характарызуюць нацыю 
і з’яўляюцца асновай яе тоеснасці (у 
першую чаргу гаворка ідзе пра мову 
і культуру). Пад канцэпцыяй палітыкі 
ў дадзеным даследаванні разумеецца 
сукупнасць ідэй, якія адлюстроўва-
юць: логіку палітычнай арганізацыі 
нацыі – якім чынам павінна быць 
арганізаваная ўлада, асноўныя прын-
цыпы яе фармавання, яе структу-
ра (вызначэнне цэнтра, асноўных 
суб’ектаў, сувязяў паміж імі, вызна-
чэнне сродкаў рэалізацыі інтарэсаў 
грамадства). 

Асноўная ўвага пры выбары 
крыніц была засяроджана на матэ-
рыялах, прысвечаных пытанням на-
цыянальнай палітыкі (палітыкі ў сфе-
ры мовы і культуры), суверэнітэту, а 
таксама актуальным пытанням уну-
транага развіцця дзяржавы і грамад-

1 Больш падрабязна гл: (Казакевіч, 2010: 24).
2 Артыкул “Канцэпцыі (ідэі) беларускай нацыі ў перыяд незалежнасці, 1990–2009” 

з’яўляецца прэзентацыяй вынікаў вывучэння канцэпцый беларускай нацыі, якія 
былі прадстаўлены ў інтэлектуальнай (інтэлектуальна-палітычнай) сферы Бела-
русі. Аўтар робіць разбор і сістэматызацыю цэнтральных ідэй нацыі, якія знайшлі 
адлюстраванне ў інтэлектуальных і палітычных тэкстах эпохі незалежнасці. На 
аснове аналізу вялікай эмпірычнай базы, даследчык вылучае чатыры канцэпцыі 
беларускай нацыі: этнакультурную, культурна-палітычную, дзяржава-палітычную 
і русацэнтрычную. 
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ства. Акцэнт надаваўся аналізу ідэй, 
якія знайшлі сваё адлюстраванне ў 
публічнай прасторы, і, такім чынам, 
не толькі адлюстроўвалі меркаван-
не аўтараў па актуальных пытаннях 
развіцця беларускай нацыі, але і маглі 
ўплываць на шырокага чытача – мелі 
ўплыў на фармаванне грамадскай 
думкі. Увага была засяроджаная на 
адкрытых крыніцах, у першую чаргу 
на перыёдыцы (газеты і часопісы), 
спецыялізаваных выданнях па пра-
блематыцы, праграмных дакументах 
і гэтак далей. 

З прычыны даволі вялікай коль-
касці перыядычных выданняў паў-
стала праблема выбаркі крыніц. Гэта 
пытанне было вырашана наступным 
чынам. У выбарку трапілі цэнтраль-
ныя агульнадзяржаўныя выданні  – 
га зеты “Советская Белоруссия” і 
“Звязда”. Акрамя гэтага, у выбарку 
была ўключана газета “Літаратура 
і мастацтва”. Дадзеная газета вы-
давалася Міністэрствам культуры 
і праўленнем Саюза пісьменнікаў 
БССР і з’яўлялася асноўным рупарам 
беларускай інтэлігенцыі і дзеячоў бе-
ларускага “адраджэння” ў даследава-
ны перыяд. На старонках газеты былі 
апублікаваныя шматлікія артыкулы, 
прысвечаныя праблемам беларускай, 
культуры, мовы і гісторыі. 

Таксама ў выбарку трапілі най-
больш значныя цэнтральныя дзяр-
жаўныя часопісы БССР – “Комму-
нист Белоруссии” і “Политический 
собеседник”. Гэтыя часопісы вы-
даваліся Цэнтральным Камітэтам 
КПБ і былі прысвечаны грамадска-
палітычнай тэматыцы. На старонках 
выданняў можна азнаёміцца з раз-
горнутымі артыкуламі, прысвечаны-

мі праблемам грамадска-палітычнага 
жыцця краіны. Аналіз матэрыялаў 
дадзеных часопісаў дае магчымасць 
азнаёміцца з ідэямі прадстаўнікоў са-
вецкай партыйнай наменклатуры.

Папярэдні аналіз матэрыялаў да-
зволіў адабраць найбольш змястоў-
ныя тэксты, неабходныя для вылу-
чэння і аналізу канцэпцый нацыі і 
дзяржавы ў Беларусі. Акрамя гэтага 
ў выбарку трапілі спецыялізаваныя 
тэматычныя выданні (кнігі, брашуры 
і гэтак далей), прысвечаныя нацыя-
нальным адносінам, моўнай паліты-
цы, суверэнітэту, палітычнай сістэме 
і іншае. Для іх адбору быў скарыста-
ны дзяржаўны бібліяграфічны па-
казальнік “Летапіс друку БССР”, які 
выдаваўся штомесячна Дзяржаўным 
камітэтам БССР па справах выда-
вецтва, паліграфіі і кніжнага гандлю. 
Паказальнік утрымлівае тэматычны 
спіс усіх выданняў, якія друкавалі-
ся ў БССР. Такім чынам, дзякуючы 
аналізу “Летапісу друку БССР” былі 
адабраныя ўсе найбольш значныя 
тэксты, якія закраналі пазначаныя 
вышэй пытанні і былі апублікаваныя 
ў перыяд 1986–1990 гадоў. 

Сярод спецыялізаваных тэма-
тычных выданняў, якія трапілі такім 
чынам у выбарку, трэба адзначыць 
наступныя. Пытанням суверэнітэту 
і дзяржаўнага будаўніцтва прысвеча-
ны кнігі: (Головко, 1986; Круталевич и 
др., 1987; Городнюк и др., 1989). Пы-
танні нацыянальнай палітыкі асвят-
ляюцца ў кнігах: (Дмитрук, 1989; Аб-
рамович и Круталевич, 1986; Нацио-
нальная политика..., 1989). Праблеме 
моўнай палітыкі прысвечаны выдан-
ні: (Лукашенец и др., 1988; Пробле-
мы…, 1989). Палітыка перабудовы 
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асвятляецца ў кнігах: (Абрамович, 
1989 і Перестройка.., 1989). 

Акрамя адзначаных вышэй матэ-
рыялаў, дзякуючы “Летапісу друку 
БССР” былі адабраныя тэксты з газет 
і часопісаў, якія не трапілі ў перша-
пачатковую выбарку. Такім чынам, у 
агульны спіс крыніц дадаліся артыку-
лы з газет “Знамя юности”, “Чырвоная 
змена” і “Во славу Родины”, а таксама 
часопісаў “Нёман” і “Полымя” і шэраг 
іншых матэрыялаў. Акрамя гэтага, у 
поле аналізу трапілі праграмныя даку-
менты Камуністычнай партыі Беларусі 
і праграмныя матэрыялы Беларускага 
Народнага Фронту “Адраджэнне”. 

У выніку аналізавалася больш за 
100 тэкстаў. Зразумела, што дадзеная 
выбарка не з’яўляецца цалкам вычар-
пальнай і не ахоплівае ўвесь масіў 
публікацый, якія выходзілі ў аналіза-
ваны перыяд. Тым не менш, яна па-
даецца дастатковай, каб вырашыць 
асноўную мэту даследавання.

Аналіз матэрыялаў дазволіў вылу-
чыць тры канцэпцыі нацыі і палітыкі 
ў Беларусі: “савецкага народа”, “эт-
накультурнай нацыі” і “рэспублікан-
скага патрыятызму” (назвы ўмоўныя 
і, магчыма, патрабуюць удакладнен-
ня). Назвы адлюстроўваюць ары-
ентацыю дадзеных канцэпцый на 
пэўныя палітычныя і культурныя ін-
стытуты. Так, каштоўнаснымі арыен-
цірамі канцэпцыі “савецкага народа” 
з’яўляліся савецкі народ і агульная 
савецкая дзяржаўнасць, этнакуль-
турнай канцэпцыі – беларускі этнас, 
нацыянальная мова і культура, кан-
цэпцыі “рэспубліканскага патрыя-
тызму” – існаванне ўласнай дзяржаў-
насці, якая і вызначала прыналеж-
насць да беларускай нацыі. 

І. Канцэпцыя “савецкага 
народа”

Аналізуючы ідэі нацыі ў Беларусі ў 
1986–1990 гадах, нельга пакінуць па-
за ўвагай канцэпцыю “савецкага на-
рода”. Дадзеная канцэпцыя, хоць і не 
з’яўлялася ўласным унутраным бела-
рускім інтэлектуальным “прадуктам”, 
тым не менш доўгі час вызначала 
разуменне беларускай нацыі і паліты-
кі ў Беларусі. Сутнасць канцэпцыі па-
лягала на разуменні савецкага народа 
як рэальнай існай палітычнай, гіста-
рычнай і культурнай супольнасці. 
Паводле гэтага сцверджання, белару-
скі народ разглядаўся як частка адзі-
нага савецкага народа. 

Канцэпцыя “савецкага народа” 
бярэ свой пачатак задоўга да пачат-
ку разгледжанага перыяду. Асноўныя 
палажэнні канцэпцыі знайшлі сваё 
адлюстраванне ў праграмных даку-
ментах Камуністычнай партыі Са-
вецкага Саюза, Канстытуцыі СССР 
і канстытуцыях саюзных рэспублік, 
на старонках шматлікіх выданняў па 
ідэалогіі, а таксама ў палітычнай пу-
бліцыстыцы, у перыядычным друку 
і іншае. У сувязі з дамінантнай пазі-
цыяй КПСС у дзяржаве, што было 
замацавана Канстытуцыяй СССР, а 
таксама моцным уплывам камуні-
стычнай ідэалогіі на фармаванне гра-
мадска-палітычнай думкі ў краіне, да 
пачатку палітыкі “перабудовы” дадзе-
ная канцэпцыя ў публічнай прасторы 
альтэрнатывы фактычна не мела. 

Як паказвае аналіз матэрыялаў, у 
першыя гады “перабудовы” канцэп-
цыя “савецкага народа” дамінантных 
пазіцый у Беларусі не згубіла. На 
старонках амаль усіх цэнтральных 
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дзяржаўных выданняў БССР у 1986–
1987  гадах яна з’яўлялася адзінай да-
мінантнай. Сярод найбольш яскравых 
тэкстаў першых двух гадоў перыяду 
“перабудовы”, якія прэзентуюць асноў-
ныя ідэі дадзенай канцэпцыі, трэба 
адзначыць: (Абрамович и Круталевич, 
1986; Головко, 1986; Ракашевич, 1986; 
Круталевич и др., 1987). Акрамя гэта-
га, з асноўнымі ідэямі канцэпцыі мож-
на азнаёміцца на старонках часопісаў 
“Коммунист Белоруссии” і “Политиче-
ский собеседник”, а таксама газет “Со-
ветская Белоруссия” і “Звязда”.

Пачынаючы з 1988 года можна 
казаць пра страту канцэпцыяй сваёй 
дамінантнай пазіцыі. З 1988 года на 
старонках перыядычнага друку ў 
БССР пачынаюць з’яўляцца тэксты з 
адлюстраваннем іншых ідэй. 

Савецкі народ, дзяржаўнасць, 
культура. У рамках канцэпцыі савец-
кі народ разумеўся як рэальна існая 
гістарычная, палітычная, сацыяльная 
і культурная супольнасць (Марцуль, 
1987: 22–28). Утварэнне і развіццё но-
вай гістарычнай супольнасці – савец-
кага народа – трактавалася як цалкам 
заканамерны працэс. Дадзеная кан-
цэпцыя дэкларавала роўнасць усіх 
нацыянальнасцяў на ўсёй тэрыторыі 
СССР. Сярод асноўных інстытутаў, 
якія абумоўлівалі існаванне савец-
кага народа, адзначаліся агульная 
савецкая дзяржаўнасць і савецкая 
культура, якія разумеліся як сінтэз 
інтэрнацыянальнага і нацыянальнага, 
дзе дамінантным фактарам з’яўляўся 
прынцып інтэрнацыяналізму.

Прыярытэт інтэрнацыянальна-
га над нацыянальным знайшоў сваё 
адлюстраванне ў разуменні нацыя-
нальнай дзяржаўнасці. Адзначалася, 

што існаванне ўласнай нацыянальнай 
дзяржаўнасці не толькі не давала нія-
кіх прывілеяў народу, які яе ўтварыў, 
але, наадварот, было накіравана на 
стварэнне і забеспячэнне аднолькава 
спрыяльных умоў для развіцця ўсяго 
насельніцтва, якое пражывала ў межах 
рэспублікі, незалежна ад нацыяналь-
най прыналежнасці (Круталевич и др., 
1987: 32). У адпаведнасці з дадзеным 
прынцыпам, да беларускай нацыі ад-
носілася ўсё насельніцтва БССР, неза-
лежна ад яго паходжання, культурных, 
рэлігійных і іншых асаблівасцяў. 

Важнасць існавання агульнай са-
вецкай дзяржавы бачылася ў забеспя-
чэнні працэсу інтэрнацыяналізацыі, 
які разумеўся як планамерны пераход 
ад нацыянальных адасобленасцяў да 
ўзмацнення цэласнасці адзінага са-
вецкага народа. Галоўнымі мэтамі 
інтэрнацыяналізацыі абвяшчалася 
стварэнне аднатыпнай сацыяльнай 
структуры грамадства і савецкай 
культуры, якой надавалася важная 
роля. Фармаванне адзінай савецкай 
культуры абвяшчалася натуральным 
вынікам працэсу збліжэння і ўзае-
маўзбагачэння нацыянальных куль-
тур. Вынікам такога працэсу павінна 
было стаць паступовае адміранне на-
цыянальных адрозненняў, фармаван-
не агульных рысаў і павышэнне іх ролі 
ва ўсіх сферах жыцця. Асноўны сэнс 
сутнасці савецкай культуры палягаў у 
наступным: савецкая культура павін-
на быць сацыялістычнай па змесце, 
разнастайнай у нацыянальных фор-
мах і інтэрнацыяналісцкай па духу 
(Круталевич и др., 1987: 46; Марцуль, 
1987: 22–28; Праграма…, 1986: 43). 

Такім чынам, цэнтральнае месца 
ў канцэпцыі надавалася савецкаму 
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народу, агульнай савецкай дзяржаве і 
культуры. У адпаведнасці з такім ра-
зуменнем, наяўнасць уласнай нацыя-
нальнай культуры і дзяржаўнасці не 
з’яўлялася нечым каштоўным. З гэтай 
прычыны адпадала патрэба ў вызна-
чэнні межаў і асновы нацыянальнай 
супольнасці. Рэалізацыя дадзенага 
прынцыпу павінна была прывесці да 
шматнацыянальнага складу рэспу-
блікі, дзе беларускі этнас не меў бы 
дамінантнага статусу.

Нацыянальная культура і мова. 
Нягледзячы на дэклараваную роў-
насць усіх культур у дзяржаве, нацы-
янальнай беларускай культуры і мове 
ў рамках канцэпцыі “савецкага наро-
да” надавалася другаснае значэнне. 
Увогуле ўсё нацыянальнае разумела-
ся як пэўная перашкода да рэалізацыі 
прынцыпу інтэрнацыяналізму і фар-
мавання адзінага савецкага народа. 
Адзначалася шкоднасць замкнёнасці 
ў межах уласнай культуры, якая вяла 
да непазбежнага культурнага застою 
этнічнай супольнасці (Афонін, 1987: 
2). Выхад з застою бачыўся ў па-
шырэнні міжнацыянальных кантак-
таў савецкіх народаў.

Важная роля ў забеспячэнні 
развіцця нацыянальных культур на-
давалася савецкай дзяржаве, само 
існаванне якой спрыяла культурнаму 
ўзаемаабмену (Бромлей, 1987: 11). Га-
ворачы пра поспехі савецкай дзяржа-
вы ў развіцці культур народаў СССР, 
аўтары звярталі ўвагу не на развіццё 
нацыянальнай культуры і традыцый 
народа ў яе этнічным сэнсе (трады-
цыі, звычаі і гэтак далей), а на коль-
касныя паказчыкі і яе форму. Так, 
важным дасягненнем у развіцці на-
цыянальнай культуры абвяшчалася 

з’яўленне оперы, балета, рост кадраў 
пісьменнікаў, мастакоў, артыстаў, 
кампазітараў і іншых дзеячаў культу-
ры і гэтак далей. 

Асаблівасці нацыянальнай куль-
туры ў яе этнічным значэнні ўспры-
маліся як праява культурнага багац-
ця ўсяго савецкага народа (Бромлей, 
1987: 11). Але пры гэтым сфера пра-
яўлення беларускай нацыянальнай 
культуры, ужывання мовы абмяжоў-
валася ў асноўным сферамі вывучэн-
ня традыцыйнай культуры, мастацт-
ва, літаратуры, гуманітарных навук і 
гэтак далей. У паўсядзённым жыцці 
нацыянальныя традыцыі і праявы 
самабытнасці народа абвяшчаліся 
перажыткам мінулага ў свядомасці 
людзей (Афонін: 1987: 2) Прыхіль-
насць да развіцця нацыянальных 
(этнічных) традыцый, імкненне заха-
ваць нацыянальныя звычаі, а таксама 
любыя іншыя праявы абароны нацы-
янальнай культуры ад дэнацыяналі-
зацыі ўспрымаліся як праява нацыя-
нальнай замкнёнасці, нацыяналізму 
альбо шавінізму, да якіх стаўленне 
было вельмі варожым, бо гэта ра-
зумелася як пасягальніцтва на ад-
зінства савецкага народа (Ракашэвіч, 
1986: 10–11; Чернов, 1987: 39). 

Непрымальнае стаўленне да на-
цыяналізму і барацьба з яго праявамі 
з’яўлялася адной з найважнейшых ры-
саў савецкага патрыятызму (Ракаше-
вич, 1986: 11; Грошев, 1987: 3). Бараць-
ба супраць нацыяналізму, які ўяўляўся 
праявай традыцый старога грамад-
ства, абвяшчалася адной з асноўных 
функцый савецкай дзяржавы і кожнай 
з саюзных рэспублік асобна. Нацыя-
нальная дзяржаўнасць павінна была 
служыць інтэрнацыянальным мэтам 
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адзінага савецкага грамадства – ства-
раць спрыяльныя ўмовы для свабод-
нага развіцця культур прадстаўнікоў 
усіх нацыянальнасцяў, якія пражыва-
юць на яе тэрыторыі. 

У моўным пытанні дэкларавалася 
забеспячэнне свабоднага развіцця і 
раўнапраўнага выкарыстання роднай 
мовы для кожнай народнасці. Але 
пры гэтым руская мова атрымлівала 
асобы статус мовы міжнацыяналь-
ных зносін (Бромлей, 1987: 11). Пад-
крэслівалася добраахвотнасць пры-
няцця яе ў якасці міжнацыянальнай 
(Марцуль, 1987: 27; Праграма…, 1986: 
43). Авалоданне ўсімі грамадзянамі 
рускай мовай разумелася як істот-
ны фактар узмацнення культурнага 
адзінства савецкага народа. Працэс 
русіфікацыі разглядаўся як натураль-
ны вынік аб’яднання нацый і культур, 
а руска-нацыянальнае двухмоўе – на-
туральны вынік працэсу інтэрнацы-
яналізацыі (Афонин, 1987: 3; Крута-
левич и др., 1987: 50–51; Ракашэвіч, 
1986: 3). Звужэнне сферы выкары-
стання беларускай мовы звязвалася 
не з няправільнай культурна-моў-
най палітыкай, а са свабодай выбару 
мовы зносін, паглыбленнем працэсаў 
урбанізацыі, ростам міжнацыяналь-
ных стасункаў у краіне (Марцуль, 
1987: 27).

Як бачна, рэалізацыя прынцыпу 
інтэрнацыяналізму ў культурна-моў-
най сферы вяла да поўнага даміна-
вання агульнай савецкай культуры 
і рускай мовы як міжнацыянальнага 
сродку зносін у рэспубліцы, а так-
сама паслядоўнага заняпаду белару-
скай культуры і амаль поўнага выця-
снення нацыянальнай мовы з ужытку 
ў публічнай сферы.

Дзяржаўны суверэнітэт і палі-
тыка. Суверэнітэт у рамках канцэп-
цыі “савецкага народа” разумеўся не 
толькі як палітыка-прававы, але і як 
класавы панятак. З палітыка-права-
вой пазіцыі яго сутнасць палягала 
ў вяршынстве адзінай дзяржаўнай 
улады на сваёй тэрыторыі, незалеж-
насці ад іншых дзяржаў у рэалізацыі 
ўнутранай і знешняй палітыкі. Што 
тычыцца класавага падыходу, то ў 
дадзеным пытанні суверэнітэт ра-
зумеўся як воля працоўнага народа, 
які атрымаў найвышэйшую ўладу ў 
выніку рэвалюцыі. Сутнасць гэтай 
волі палягала ў пабудове новага ладу 
жыцця (Головко, 1986: 9). Такім чы-
нам, суверэнітэт разумеўся як воля 
пэўнай сацыяльнай групы вырашаць 
асноўныя пытанні развіцця грамад-
ства праз рэалізацыю суверэнітэту 
дзяржавы.

Крыніцай суверэнітэту БССР аб-
вяшчаўся беларускі народ, які ў сваю 
чаргу з’яўляўся складовай часткай 
народа савецкага – крыніцай су-
верэнітэту саюзнай дзяржавы. Такім 
чынам, адзначалася, што ўлада бела-
рускага народа рэалізоўваўся як праз 
суверэнітэт нацыянальнай рэспу-
блікі, так і праз суверэнітэт Саюза. 
Пры такой падвоенай сістэме су-
верэнітэты БССР і СССР разумеліся 
як самастойныя, якія не супярэчаць, 
а ўзаемадзейнічаюць і дапаўняюць 
адзін аднаго (Головко, 1986: 9; Крута-
левич и др., 1987: 49). Пры гэтым пад-
крэслівалася, што суверэнітэт СССР 
не паглынаў суверэнітэту рэспублікі, 
а знаходзіўся з ім у адзінстве. Адсут-
насць супярэчнасцяў тлумачылася 
падзелам сфер кампетэнцыі паміж 
рэспублікай і Саюзам, у сферу кам-
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петэнцыі якога адносіліся ўсе пытан-
ні, якія мелі вырашальнае значэнне 
для забеспячэння функцыянавання 
СССР як адзінай саюзнай дзяржавы. 

Нягледзячы на тое, што су-
верэнітэт БССР прызнаваўся пер-
шасным, адзначалася існаванне пэў-
ных абмежаванняў, наяўнасць якіх 
тлумачылася добраахвотнай перада-
чай шэрагу правоў саюзнаму цэнтру 
пры ўваходзе ў Саюз. Пры гэтым сам 
суверэнітэт рэспублікі абвяшчаўся 
рэальным і гарантаваным. Сведчан-
нем гэтага лічылася наяўнасць эка-
намічных, сацыяльна-палітычных і 
юрыдычных гарантый, адказнасць 
за рэалізацыю якіх ускладалася як 
на саму рэспубліку, так і на саюзны 
ўзровень праз эканамічную, вайско-
вую і дыпламатычную моц СССР (Го-
ловко, 1986: 14–21). 

У пытанні арганізацыі палітыкі ў 
краіне адзначалася дамінантная роля 
Камуністычнай партыі. Партыя аб-
вяшчалася інструментам рэалізацыі 
волі народа – носьбіта найвышэйшай 
улады (Круталевич и др., 1987: 35; 
Праграма…, 1986: 44). Падкрэсліва-
лася важнасць асобага статусу пар-
тыі, гарантаванага заканадаўствам, 
што давала магчымасці ёй вызначаць 
асноўныя кірункі развіцця грамадст-
ва праз дзяржаўныя інстытуты – Са-
веты, роля якіх бачылася ў рэалізацыі 
ідэі і прынцыпаў самакіравання на-
рода. Сувязь паміж Камуністычнай 
партыяй і Саветамі разумелася як 
спрыянне партыі ў дзейнасці Вяр-
хоўнага Савета (і Саветаў ніжэйшых 
узроўняў) у кіраванні дзяржавай 
(Праграма…, 1986: 44–45). Акрамя 
гэтага, важнае значэнне надавалася 
існаванню прафесіянальных саюзаў, 

камсамола, кааператыўных і іншых 
грамадскіх арганізацый, якія бачы-
ліся як каналы выражэння інтарэсаў 
розных слаёў грамадства. На дадзе-
ныя элементы сістэмы ўскладаўся 
абавязак камуністычнага выхавання 
насельніцтва, а таксама ажыццяўлен-
ня палітыкі партыі (Абрамович и Кру-
талевич, 1986; Праграма…, 1986: 49). 

Такое разуменне арганізацыі 
палітыкі ў дзяржаве фактычна ўтва-
рала цэнтралізаваны партыйна-бю-
ракратычны апарат, пры якім пар-
тыйныя і дзяржаўныя органы ўтва-
ралі адзіную сістэму, ядром якой 
з’яўлялася камуністычная партыя, 
якая і вызначала стратэгічныя пы-
танні развіцця краіны. 

Такім чынам, аналізуючы асноў-
ныя ідэі канцэпцыі, можна прад-
ставіць наступную схему: шматэт-
нічнае дэнацыяналізаванае грамад-
ства з рускай мовай у якасці мовы 
камунікацыі, з абмежаваным дзяр-
жаўным суверэнітэтам і пры поўным 
дамінаванні камуністычнай партыі ў 
палітычнай сістэме краіны.

ІІ. Этнакультурная 
канцэпцыя беларускай 
нацыі

Станаўленне канцэпцыі этнакуль-
турнай нацыі бярэ свой пачатак за-
доўга да разгледжанага гістарычнага 
перыяду. Разуменне беларускай нацыі 
як этнічнага ўтварэння мела месца 
яшчэ ў ХІХ стагоддзі, а таксама было 
дамінантным як у перыяд беларускага 
“адраджэння” ў пачатку ХХ стагоддзя, 
так і ў першыя гады існавання савец-
кай улады (у прыклад можна прывес-
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ці палітыку “беларусізацыі” ў 1920-я 
гады). Асноўная ідэя дадзенай кан-
цэпцыі палягала на разуменні белару-
скай нацыі як этнічнага ўтварэння. У 
адпаведнасці з дадзеным падыходам 
важная роля ў канцэпцыі надавалася 
беларускай нацыянальнай культуры і 
мове. З пачаткам рэалізацыі новай на-
цыянальнай палітыкі ў Савецкім Саю-
зе і фармаваннем канцэпцыі “савецка-
га народа” такі падыход у вызначэнні 
нацыі прыйшоў у заняпад. 

Доўгі перыяд спробы актуалізацыі 
ідэй канцэпцыі трактаваліся як пра-
ява нацыяналізму альбо шавінізму, 
што было варожым ідэі савецкага ін-
тэрнацыяналізму. Актуалізацыя ідэй 
канцэпцыі ў публічнай прасторы – на 
старонках цэнтральных дзяржаўных 
выданняў – стала магчыма толькі 
з пачаткам палітыкі “перабудовы” 
ў краіне. Зразумела, што агучванне 
ідэй канцэпцыі мела месца і да гэта-
га часу, але менавіта ва ўмовах гра-
мадска-палітычнай трансфармацыі 
з’явілася магчымасць іх выхаду на 
агульнадзяржаўны ўзровень.

Пачатак актуалізацыі ідэй канцэп-
цыі можна зафіксаваць у 1988 годзе, 
калі на старонках газет “Літаратура 
і мастацтва” і “Звязда” з’явіліся пер-
шыя артыкулы, прысвечаныя “белым 
плямам” у гісторыі Беларусі. Пер-
шым крокам да асвятлення “белых 
плямаў” беларускай гісторыі трэба 
адзначыць артыкул Зянона Пазняка 
і Яўгена Шмыгалёва (1988), які па-
клаў пачатак асвятленню сталінскіх 
рэпрэсій і пераасэнсаванню ўласнай 
гісторыі. Менавіта з гэтага перыяду 
фіксуецца імклівае пашырэнне тэкс-
таў, прысвечаных праблемам белару-
скай гісторыі, культуры і мовы.

Бясспрэчным лідарам па колькас-
ці апублікаваных тэкстаў, якія прэ-
зентуюць ідэі канцэпцыі, неабходна 
назваць газету “Літаратура і мастацт-
ва”. Дадзенае выданне займала най-
больш паслядоўную пазіцыю ў пы-
таннях дэмакратызацыі грамадства і 
нацыянальнага “адраджэння”. На пра-
цягу 1989–1990 гадоў на старонках 
газеты былі апублікаваныя найбольш 
значныя тэксты “ідэйных лідараў” 
этнакультурнай канцэпцыі, сярод 
якіх прадстаўнікі беларускай інтэлі-
генцыі, у першую чаргу – гісторыкі і 
пісьменнікі. Сярод аўтараў трэба ад-
значыць М. Біча, В. Быкава, Л. Лыча, 
З. Пазняка, М. Ткачова, А. Сідарэвіча 
і іншых. Акрамя газеты “Літаратура 
і мастацтва” ідэі канцэпцыі знайшлі 
сваё адлюстраванне ў праграмных 
дакументах Беларускага Народнага 
Фронту “Адраджэнне”, а таксама шэ-
рагу матэрыялаў газеты “Звязда”.

Беларускі этнас – аснова нацыі. 
Цэнтральнай ідэяй канцэпцыі этна-
культурнай нацыі з’яўлялася сцвяр-
джэнне, што асновай нацыянальнай 
супольнасці – нацыі – з’яўляецца бе-
ларускі этнас. Як правіла, гаворкі пра 
этнас не вялося наўпрост – размова 
ішла пра “беларускую нацыяналь-
насць” альбо пра “карэннае” насель-
ніцтва рэспублікі (Быкаў, 1988: 3; 
Лыч, 1990f: 5; Праграма, 1989). Кры-
тэры прыналежнасці да “беларускай 
нацыянальнасці” прапісваліся не 
заўсёды. У некаторых выпадках га-
ворка ішла пра нацыянальную мову і 
культуру, паходжанне (Дубавец, 1990: 
14). У пытанні паходжання беларусаў 
звярталася ўвага на асаблівы шлях 
фармавання беларускага этнасу, на-
яўнасць сваёй этнічнай тэрыторыі 
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(Лыч, 1990f: 5). Прадстаўнікі іншых 
этнасаў, якія пражывалі на тэрыторыі 
рэспублікі, уяўляліся нацыянальнымі 
меншасцямі (Праграма, 1991: 34-35).

Нацыянальная культура і мова. 
Важнае значэнне ў рамках канцэп-
цыі надавалася беларускай нацы-
янальнай культуры ў яе этнічным 
разуменні (традыцыі, звычаі, святы, 
мова і іншае). Нацыянальная культу-
ра ўяўлялася каштоўнасцю, якая ад-
люстроўвае непаўторнасць характа-
ру і гістарычнага шляху беларускага 
народа. Акцэнт надаваўся прыцяг-
ненню ўвагі да стану нацыянальнай 
культуры ў краіне, які трактаваўся як 
заняпад (Быкаў, 1988: 2; Біч, 1989: 5; 
Лыч, 1990d: 13–15; Сідарэвіч, 1988: 
5, Давидюк, 1989:120–123). Прычына 
культурнага заняпаду бачылася ў ня-
правільнай нацыянальна-культурнай 
і моўнай палітыцы ў дзяржаве, якая 
вяла да поўнага знішчэння нацыя-
нальнай культуры, насаджэння на-
цыянальнага нігілізму і поўнай дэна-
цыяналізацыі. 

Пераадоленне нацыянальнага 
нігілізму бачылася галоўнай задачай 
на шляху кансалідацыі нацыі (Біч, 
1990: 3). Развіццё культуры і кан-
салідацыя ўсяго грамадства на яе 
аснове ўяўлялася шляхам да пабу-
довы дэмакратыі ў дзяржаве (Паз-
няк, 1989: 14; Праграма, 1989: 34-35). 
Адраджэнне нацыянальнай культуры 
звязвалася, у першую чаргу, з заха-
ваннем яе самабытнасці і гістарыч-
най пераемнасці. Звярталася ўвага на 
неабходнасць захавання і ўзнаўлення 
гістарычных традыцый, святаў, ад-
наўленне гісторыка-культурнай спад-
чыны і гэтак далей (Вайтовіч, 1989: 
3; Праграма, 1989: 19). Важная роля 

ў рэалізацыі палітыкі па адраджэнні 
нацыянальнай культуры надавалася 
дзяржаве. Адзначалася неабходнасць 
правядзення комплексу мерапрыем-
стваў па культурнай “нацыяналіза-
цыі” ўсіх сфер жыцця грамадства і 
дзяржавы, неабходнасць пашырэння 
беларускай культуры праз асвету і 
сістэму адукацыі. 

Асобнае месца ў канцэпцыі на-
давалася беларускай мове. Мова 
абвяшчалася самым важным эле-
ментам нацыянальнай культуры, га-
лоўным гарантам існавання белару-
скай нацыі (Біч, 1989: 5; Быкаў, 1988: 
3; Купцоў, 1989: 8; Лыч, 1990f: 5). У 
заняпадзе мовы бачылася пагроза 
страты духоўнай самабытнасці. Звяр-
талася ўвага на наяўнасць небяспекі 
вымірання мовы, адсутнасць спры-
яльных умоў для яе развіцця. Адна 
з прычын такой сітуацыі бачылася 
ў існаванні двухмоўя з дамінантнай 
роляй рускай мовы ў краіне, таму вы-
казваліся ідэі пра неабходнасць ады-
ходу ад такой палітыкі ў дзяржаве 
(Сідарэвіч, 1988: 5). 

Пытанню адраджэння белару-
скай мовы надавалася шмат увагі. 
Пад адраджэннем у першую чаргу 
разумелася пашырэнне ўжытку бе-
ларускай мовы ў публічнай сферы, а 
таксама паступовае яе пашырэнне ў 
паўсядзённым жыцці (Літаратура і 
мастацтва, 1989a: 5). Галоўная роля ў 
адраджэнні беларускай мовы надава-
лася дзяржаве (Лыч, 1989: 10–11; Біч, 
1990: 3; Навуменка, 1990: 4; Програм-
ма…, 1991: 144–147). Заканадаўчая 
абарона беларускай мовы ўяўлялася 
неабходным крокам у спробе яе за-
хавання. Вынікам вырашэння моўнай 
палітыкі ў дзяржаве бачыўся пера-
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ход да такога моўнага стану ў краіне, 
пры якім беларуская мова з’яўлялася 
б адзінай мовай міжнацыянальных 
зносін у межах рэспублікі. Пры гэтым 
важнасць рускай мовы не адмаўляла-
ся, ёй надаваўся статус мовы міжна-
цыянальных зносін на рэгіянальным 
узроўні (Давидюк, 1989: 123; Наву-
менка, 1990: 4).

Дзяржаўны суверэнітэт і палі-
тыка. Важнае месца ў канцэпцыі на-
давалася беларускай дзяржаве. Дзяр-
жаўнасць уяўлялася асновай рэаліза-
цыі нацыянальных інтарэсаў белару-
скага народа, гарантам яго існавання 
і далейшага развіцця. Прынцыповым 
атрыбутам дзяржаўнасці абвяшчаўся 
суверэнітэт, які разумеўся як права 
народа самастойна вырашаць свой 
лёс. Адзначалася, што Беларусь як 
нацыянальная дзяржава павінна праз 
свой суверэнітэт рэалізоўваць волю 
беларускага народа – беларускай на-
цыі. Права на дзяржаўны суверэнітэт 
выводзілася з традыцый беларускай 
дзяржаўнасці ў мінулым (Лыч, 1990e: 
15; Программа…, 1991: 120). 

Гаворачы пра рэалізацыю дзяр-
жаўнага суверэнітэту рэспублікі, 
звярталася ўвага на яго фармаль-
насць, выказваліся патрабаванні 
істотнага пашырэння паўнамоцтваў 
рэспублікі і іх рэальнай рэалізацыі 
(Давидюк, 1989: 118–124; Шабайлаў, 
1990: 2–3). Калі ў 1988–1989 гадах 
непасрэднай гаворкі пра выхад з Са-
вецкага Саюза ў тэкстах як правіла 
не вялося – звярталася ўвага на неаб-
ходнасць абмежавання і канкрэтнага 
вызначэння паўнамоцтваў саюзнага 
цэнтра, ліквідацыю жорсткай цэн-
тралізаванай сістэмы і гэтак далей 
(Давидюк, 1989: 123; Программа…, 

1991: 20–22), то ўжо ў 1990 годзе фік-
суюцца ідэі пра магчымасць выха-
ду з Саюза, атрыманне рэспублікай 
рэальнай незалежнасці (Пазняк, 
1990: 3; Хадыка, 1990: 3).

Акрамя патрабаванняў нацыя-
нальнага адраджэння і рэалізацыі 
рэальнага суверэнітэту рэспублікі, 
важнае месца ў канцэпцыі надавала-
ся пытанню ўнутранай арганізацыі 
палітыкі ў дзяржаве. Адной з асноў-
ных задач абвяшчалася неабход насць 
дэмакратызацыі краіны. Пераход 
да дэмакратыі бачыўся ва ўключэн-
ні народа – найвышэйшай крыніцы 
ўлады – у працэс кіравання справамі 
грамадства і дзяржавы. Гарантыі за-
беспячэння існавання дэмакратыч-
нага грамадства бачыліся ў прыяры-
тэце грамадзянскай супольнасці над 
дзяржавай, палітычным плюралізме 
і шматпартыйнасці, стварэнні ме-
ханізму свабоднага фармавання і вы-
яўлення інтарэсаў народа праз рэалі-
зацыю грамадзянскіх і палітычных 
правоў і свабод. Важнае значэнне пры 
гэтым надавалася станаўленню пра-
вавой дзяржавы, рэалізацыі прынцы-
пу вяршынства права ва ўсіх сферах 
грамадскага жыцця (Программа…, 
1991: 22–24; Хадыка, 1990: 3). 

У пытанні кіравання дзяржавай 
адзіным вышэйшым органам, які 
выражае волю народа, прызнаваўся 
Вярхоўны Савет (Пазняк, 1989: 14; 
Хадыка, 1990: 3). Важнае значэнне 
надавалася забеспячэнню і рэаліза-
цыі прынцыпу падзелу дзяржаўнай 
улады – размежаванню заканадаў-
чай, выканаўчай і судовай уладаў, а 
таксама выбарнасці і зменнасці дзяр-
жаўнага апарата, публічнасці дзяр-
жаўных органаў і працэсу прыняцця 
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рашэнняў у дзяржаве (Ткачоў, 1989: 
3). Звярталася ўвага на неабход насць 
адмены манаполіі Камуністычнай 
партыі на ўладу, ліквідацыі камандна-
адміністратыўнай сістэмы і вяртання 
функцый дзяржаўнай улады ад пар-
тыі дзяржаўным органам (Пазняк, 
1990: 3; Программа…, 1991: 24; Хады-
ка, 1990: 3; Яўменаў, 1989: 2). 

Такім чынам, асноўныя палажэнні 
канцэпцыі можна звесці да асноўных 
патрабаванняў: культурнае адра-
джэнне, незалежнасць, дэмакраты-
зацыя. Як бачна, у рамках канцэпцыі 
былі актуалізаваныя найбольш істот-
ныя пытанні, датычныя разумення і 
логікі развіцця беларускай нацыі, па-
дыход у вырашэнні якіх кардынальна 
адрозніваўся і супярэчыў асноўным 
ідэям канцэпцыі “савецкага народа”. 
Агучаныя вышэй ідэі можна на зваць 
істотным выклікам існай на той час 
дзяржаўнай ідэалогіі, перад якой 
ставілася задача пошуку адпаведнага 
адказу.

ІІІ. Канцэпцыя 
“рэспубліканскага 
патрыятызму”

Канцэпцыя “рэспубліканскага па-
трыятызму” – адзіная з вылучаных 
канцэпцый, якая не мела сваёй перад-
гісторыі. З гэтай прычыны яе можна 
назваць унікальным інтэлектуаль-
ным “прадуктам” перыяду “перабу-
довы” ў Беларусі. З’яўленне дадзенай 
канцэпцыі можна лічыць спробай 
пераасэнсавання і мадыфікацыі кан-
цэпцыі “савецкай нацый”, а таксама 
адказам на актуалізаваныя праблемы 
развіцця нацыянальнай супольнасці, 

якія знайшлі сваё адлюстраванне ў 
ідэях этнакультурнай канцэпцыі.

Найбольшая колькасць публіка-
цый, у якіх прадстаўленыя ідэі кан-
цэпцыі, фіксуецца ў 1989–1990 гадах. 
Канцэпцыя знайшла сваё адлюс-
траванне ў праграмных дакументах 
Камуністычнай партыі Беларусі, на 
старонках цэнтральных дзяржаўных 
выданняў – у часопісах “Коммунист 
Белоруссии” і “Политический собе-
седник”, якія выдаваліся ЦК КПБ, а 
таксама газет “Советская Белорус-
сия”, “Звязда”, “Знамя юности”, “Чыр-
воная змена”, “Во славу Родины” і ін-
шых. 

Акрамя гэтага, ідэі канцэпцыі 
былі рэпрэзентаваныя ў адмысловых 
выданнях, прысвечаных актуальным 
пытанням перабудовы і нацыяналь-
най палітыкі ў СССР. Сярод іх трэ-
ба адзначыць: (Городнюк и др., 1989; 
Дмитрук, 1989; Лукашенец и др., 1988; 
Абрамович, 1989b). Таксама асобна 
трэба назваць выданні: (Националь-
ная политика…, 1989; Проблемы…, 
1989; Перестройка…, 1989). 

Нацыя – супольнасць грамадзян. 
Асновай канцэпцыі “рэспубліканска-
га патрыятызму” з’яўлялася ўяўленне 
пра нацыю як сукупнасць усяго на-
сельніцтва рэспублікі, незалежна ад 
паходжання, культурных, рэлігійных 
і іншых асаблівасцяў. Такім чынам, 
асноўным прынцыпам прыналеж-
насці да беларускай нацыі называ-
лася не этнічнае паходжанне, як гэта 
разумелася этнакультурнай канцэп-
цыяй, а грамадзянства. Пры гэтым 
беларускі этнас абвяшчаўся “карэн-
най нацыянальнасцю” і прызнаваўся 
базай развіцця нацыянальнай куль-
туры і асновай кансалідацыі ўсіх на-
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роднасцяў у межах краіны (Бабосов, 
1989: 41; Матюнин и Польский, 1990: 
79–82). Такое разуменне нацыі вы-
значала пэўную логіку фармавання 
нацыянальнай палітыкі ў Беларусі. 
Пры наданні важнай ролі беларускай 
культуры і мове, падкрэслівалася 
значнасць рускай у якасці мовы між-
нацыянальных стасункаў у рэспублі-
цы, а таксама неабходнасць стварэн-
ня адпаведных умоў для развіцця ін-
шых культур і моў на тэрыторыі краі-
ны (Советская Белоруссия, 1990: 2).

Нацыянальная культура і мова. 
Адзначаючы асаблівасці нацыяналь-
най (этнічнай) культуры беларусаў, 
канцэпцыя прызнавала неабходнасць 
улічваць нацыянальныя інтарэсы бе-
ларускага народа, уважліва ставіцца 
да яго нацыянальных пачуццяў і тра-
дыцый (Звязда, 1990с: 2). Гаворачы 
пра патрэбу дзяржаўнай падтрымкі 
развіцця беларускай нацыянальнай 
культуры і мовы, звярталася ўвага, што 
такая палітыка не павінна прыціскаць 
правы іншых нацыянальнасцяў, якія 
пражывалі на тэрыторыі краіны (Звя-
зда, 1989а: 2; Дзмітрук і Тозік, 1989: 4).

У рамках канцэпцыі звярталася 
ўвага на заняпад беларускай культу-
ры, што бачылася вынікам памыл-
ковасці вырашэння нацыянальнага 
пытання ў дзяржаве. Адзначалася 
неабходнасць удасканалення нацыя-
нальных адносін у краіне праз зварот 
да ленінскіх прынцыпаў у рэаліза-
цыі нацыянальнай палітыкі (Звязда, 
1989b: 1). Такая змена ў нацыяналь-
най палітыцы павінна была спрыяць 
нацыянальнаму адраджэнню, што 
тлумачылася іншым разуменнем 
прынцыпу інтэрнацыяналізму (Юре-
вич, 1989: 86). 

Нягледзячы на павышэнне ролі 
нацыянальнага чынніку, абвяшчала-
ся паслядоўная і рашучая барацьба 
супраць праяваў нацыяналізму, які 
трактаваўся як нацыянальная абме-
жаванасць і перадузятасць (Дмитрук, 
1989: 15–16; Літаратура і мастацтва, 
1990а: 2; Холмогоров, 1989: 12–13). 
Адзначалася, што нацыянальныя 
стэрэатыпы наносяць шкоду фарма-
ванню адзінага грамадства ў межах 
агульнай савецкай дзяржавы. 

Тут асобна трэба адзначыць, што 
пад “шкоднымі” ідэямі разумеліся 
ідэі, якія агучваліся “ідэолагамі” эт-
накультурнай канцэпцыі – дзеячамі 
беларускага адраджэння. Такім чы-
нам, канцэпцыя “рэспубліканскага 
патрыятызму”, хоць і прызнавала не-
абходнасць падтрымкі і развіцця на-
цыянальнай культуры, тым не менш 
адзначала існаванне пэўных межаў 
і неабходнасці кантролю дадзенага 
працэсу з боку дзяржавы. Такі пады-
ход у вырашэнні культурнай палітыкі 
можна трактаваць як спробу ўзяць 
пад кантроль культурнае “адраджэн-
не” ў краіне.

Адзначаючы важнасць беларускай 
мовы, аўтары прызнавалі яе крытыч-
ны стан (Бабосов, 1989: 37–39; Про-
блемы…, 1989: 15–16; Юревич, 1989: 
86–90). Вырашэнне праблемы бачы-
лася ў пашырэнні сферы прымянення 
беларускай мовы ў дзяржаўных, пар-
тыйных, грамадскіх арганізацыях, а 
таксама асабліва ў сферы адукацыі і 
культуры (Проблемы…, 1989: 16–19; 
Дмитрук, 1989: 14). Пры гэтым звяр-
талася ўвага на забеспячэнне свабод-
нага, раўнапраўнага функцыянавання 
ўсіх іншых моў прадстаўнікоў нацыя-
нальных меншасцяў. 
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Што тычыцца рускай мовы ў дзяр-
жаве, то яна бачылася адным з най-
важнейшых інструментаў умацавання 
адзінства савецкага народа, а таксама 
сродкам міжнацыянальных зносін у 
межах рэспублікі (Дмитрук, 1989: 14; 
Проблемы…, 1989: 16; Советская Бе-
лоруссия, 1990: 2). Патрабаванні зву-
жэння сферы выкарыстання рускай 
мовы і наданне беларускай мове ста-
тусу адзінай дзяржаўнай успрымаліся 
вельмі негатыўна і трактаваліся як 
праява крайняга нацыяналізму (Ца-
ренков, 1990: 32). Кампрамісны ва-
рыянт пры наданні беларускай мове 
статусу дзяржаўнай бачыўся ў зака-
надаўчым замацаванні рускай мовы 
як мовы агульнадзяржаўнай (мовы 
СССР), якая б функцыянавала на раў-
напраўнай аснове з беларускай (Ба-
босов, 1989: 41–42; Дзмітрук, Тозік, 
1989: 4; Навумчык, 1990: 2;3  Літарату-
ра і мастацтва, 1990а: 2).

Такім чынам, вырашэнне моўнага 
пытання ў канцэпцыі можна лічыць 
спробай кампрамісу этнакультурнай 
канцэпцыі і канцэпцыі “савецкай на-
цыі”. Мова хоць і атрымлівала ўмовы 
для захавання і развіцця, але не ста-
навілася адзінай дзяржаўнай. 

Дзяржаўны суверэнітэт і палі-
тыка. Значная роля ў рамках канцэп-
цыі надавалася інстытуту дзяржавы. 
Адзначалася, што менавіта дзяржава 
з’яўляецца галоўным інструментам 
рэалізацыі волі беларускага народа, 
сродкам забеспячэння правоў усіх 
грамадзян рэспублікі. Існаванне на-
цыянальнага дзяржаўнага ўтварэння 
ўяўлялася гарантам суверэнітэту на-

рода, таму рэалізацыі суверэнітэту 
дзяржавы надавалася асаблівая ўвага. 
Суверэнітэт разумеўся як уласцівас-
ць дзяржавы самастойна вырашаць 
пытанні нацыянальнай супольнасці 
(Дементей, 1990: 3; Ігнаценка, 1989: 
4). У адрозненне ад канцэпцыі “са-
вецкага народа”, у тэкстах, якія прэ-
зентавалі ідэі канцэпцыі, адзначалася 
важ насць рэальнага, а не фармальнага 
суверэнітэту (Бабосов, 1989: 39–40; 
Дементей, 1990: 3; Літаратура і ма-
стацтва, 1990а: 2). Звярталася ўвага 
на неабходнасць напаўнення дзяржаў-
нага суверэнітэту рэальным зместам, 
імкненне да замены прынцыпаў пры-
ярытэту вяршэнства саюзнага закана-
даўства над рэспубліканскім, ліквіда-
цыю празмернай цэнтралізацыі Саюза 
шляхам пераразмеркавання правоў 
паміж саюзным цэнтрам і рэспублікай. 

Забеспячэнне рэальнага суверэні-
тэту бачылася ў пашырэнні правоў 
рэспублікі4 праз заключэнне новай 
саюзнай дамовы, якая б строга раз-
межавала паўнамоцтвы саюзнай і 
рэспубліканскай кампетэнцыі і за-
фіксавала гарантыі забеспячэння ін-
тарэсаў дзяржавы ва ўзаемадзеянні з 
органамі саюзнага ўзроўню (Абрамо-
віч, 1989a: 2; Дементей, 1990: 3; Ігна-
ценка, 1989: 4; Перестройка…, 1989: 
6). Пры такім раскладзе суверэнітэт 
рэспублікі разумеўся як права ажыц-
цяўляць вярхоўную ўладу на сваёй тэ-
рыторыі ў межах кампетэнцый, якія 
не былі перададзеныя саюзнай ула-
дзе. Што тычыцца саюзнага ўзроўню, 
то яму перадаваліся паўнамоцтвы ў 
вырашэнні агульнасаюзных пытан-

3 Аўтарам з’яўляецца Іосіф Навумчык – сакратар Віцебскага абкама КПБ.
4 У першую чаргу гаворка шла пра пашырэнне паўнамоцтваў у сферы эканомікі. 
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няў, якія патрабавалі строгага цэн-
тралізаванага кіраўніцтва (Звязда, 
1989b: 1).5 Такім чынам, самаабмежа-
ванне некаторых правоў уяўлялася 
неабходным (натуральным) крокам 
для рэалізацыі агульных інтэрнацыя-
нальных мэтаў. 

У пытанні ўнутранага палітычнага 
развіцця рэспублікі важнае значэнне 
надавалася абнаўленню палітычнай 
сістэмы, якое павінна было закрануць 
усе аспекты палітычнага жыцця краі-
ны. У першую чаргу звярталася ўвага 
на неабходнасць абнаўлення партыі 
(Літаратура і мастацтва, 1990а: 2). 
Партыя ўяўлялася палітычным аван-
гарадам краіны, таму важнае значэн-
не надавалася захаванню яе ўплыву 
на грамадства, наданню адпаведных 
гарантый статусу ў дзяржаве. Пры гэ-
тым адзначалася неабходнасць раз-
межавання функцый паміж партыяй 
і дзяржаўнымі органамі, спынення 
выканання партыйнымі структурамі 
функцыі дзяржавы (Звязда, 1989а: 2).

Прызнаючы народ у якасці нось-
біта найвышэйшай улады, адзначала-
ся неабходнасць павышэння яго ролі 
ў палітычным жыцці рэспублікі. Вы-
ключнае права ажыццяўляць уладу 
народа ў дзяржаве надавалася Саве-
там. Гаворачы пра падкантрольнасць 
усіх дзяржаўных органаў Саветам, 
адзначалася неабходнасць рэалізацыі 
прынцыпу падзелу ўлады, рэальнага 
падзелу кампетэнцыі паміж органамі 
дзяржаўнага кіравання. (Абрамович, 
1989b: 8) У некаторых тэкстах, апу-
блікаваных у 1990 годзе, а таксама 
ў праграмных дакументах Камуні-

стычнай партыі Беларусі, агучваліся 
ідэі аб увядзенні пасады прэзідэнта 
(Советская Белоруссия, 1990: 2). 

Важнае значэнне ў рамках канцэп-
цыі “рэспубліканскага патрыятызму” 
надавалася дэмакратызацыі грамад-
ства, а таксама стварэнню прававой 
дзяржавы. Адзначаючы заганнасць 
партыйна-бюракратычнага цэнтраліз-
му, звярталася ўвага на неабходнасць 
пераходу да прынцыпу дэмакратыч-
нага цэнтралізму (Літаратура і ма-
стацтва, 1990а: 3), які абвяшчаўся най-
важнейшым прынцыпам кіравання 
грамадства ў дзяржаве і разумеўся як 
сумяшчэнне дэмакратычных прын-
цыпаў арганізацыі ўлады з каардына-
цыяй і кіраўніцтвам з адзінага цэнтра. 
Шлях да дэмакратычнага грамадст-
ва бачыўся ў неабходнасці рэальнага 
выканання канстытуцыйных нормаў, 
якія ўжо былі прапісаныя ў тагачас-
ным заканадаўстве. 

Асноўным прынцыпам фармаван-
ня і функцыянавання ўсіх элемен-
таў палітычнай сістэмы абвяшчаўся 
прынцып выбарнасці і зменнасці. 
Адзначалася неабходнасць раўна-
праўнага ўдзелу ў кіраванні дзяржа-
вай усіх грамадзян рэспублікі, неза-
лежна ад партыйнай прыналежнасці. 
Звярталася ўвага на неабходнасць 
забеспячэння плюралізму думак у 
грамадстве, рэалізацыю грамадзян-
скіх і палітычных правоў і свабодаў 
(Абрамович, 1989b: 11–12; Літарату-
ра і мастацтва, 1990а: 3; Советская 
Белоруссия, 1990: 2). Асобная роля 
надавалася інстытуту галоснасці, які 
ўяўляўся важным механізмам ажыц-

5 Маецца на ўвазе выступ Я. Я. Сакалова (першага сакратара ЦК КПБ) на Пленуме 
ЦК КПСС ад 19 верасня 1989 года.
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цяўлення дэмакратыі ў краіне, фор-
май народнага кантролю. Галоснасць 
разумелася як адсутнасць закрытых 
зон для крытыкі, публічнасць дзяр-
жаўных органаў, працэсаў прыняцця 
рашэнняў і гэтак далей (Абрамович, 
1989b: 14–15). Пры гэтым адной з 
функцый дзяржавы бачылася абаро-
на грамадства ад ідэй, якія пярэчаць 
пабудове сацыялізму і дэкларуюць 
рэстаўрацыю старых парадкаў. 

Як бачна, у рамках канцэпцыі 
крыніцай улады ў дзяржаве разумеў-
ся народ, які рэалізоўваў сваю волю 
праз Саветы – аснову палітычнай 
сістэмы. У адрозненне ад канцэпцыі 
“савецкага народа”, звярталася ўвага 
на неабходнасць незалежнасці дзяр-
жавы ад партыйных органаў, хаця 
самой партыі пры гэтым надавалася 
важнае значэнне ў палітычным жыцці 
грамадства. Абвяшчэнне курса на дэ-
макратызацыю і пабудову прававой 
дзяржавы ў першую чаргу тычылася 
рэалізацыі наяўнага заканадаўства, а 
не кардынальных зменаў у заканадаў-
стве і палітычным жыцці краіны. 

Такім чынам, сярод асноўных ідэй 
канцэпцыі трэба адзначыць наступ-
нае. Нацыя разумелася як сукупнасць 
грамадзян рэспублікі, незалежна ад 
нацыянальнай прыналежнасці, пры 
гэтым адзначалася асобая роля бела-
рускага этнасу ў фармаванні нацыі як 
яго асновы. Згодна з такім разумен-
нем вызначаўся і адпаведны падыход 
у пытанні нацыянальнай культуры і 
мовы. Яго сутнасць палягала ў пад-
трымцы развіцця нацыянальнай (эт-
нічнай) культуры і мовы беларусаў. 
У моўным пытанні звярталася ўвага 
на неабходнасць забеспячэння двух-
моўя – роўнага статусу беларускай 

і рускай моў. Адзначаючы неабход-
насць пашырэння і рэальнай рэаліза-
цыі суверэнітэту рэспублікі, прызна-
валася яго абмежаванне з перадачай 
шэрагу паўнамоцтваў саюзнаму цэн-
тру. У разуменні палітычнай аргані-
зацыі нацыі, гаворка ішла пра неаб-
ходнасць дэмакратызацыі грамадст-
ва, асноўным прынцыпам кіравання 
ў краіне абвяшчаўся дэмакратычны 
цэнтралізм, адзначалася змена стату-
су партыі ў кіраванні дзяржавай.

Аналіз асноўных палажэнняў кан-
цэпцыі дазваляе ахарактарызаваць 
яе як спробу спалучэння ідэй канцэп-
цыі “савецкай нацыі” з ідэямі канцэп-
цыі этнакультурнай. 

Высновы

Аналіз перыёдыкі і друку за 1986–
1990 гады дазволіў вылучыць тры 
канцэпцыі нацыі і палітыкі ў Бела-
русі: канцэпцыю “савецкага народа”, 
этнакультурнай нацыі і канцэпцыю 
“рэспубліканскага патрыятызму”. 
Кожная з дадзеных канцэпцый па-
свойму разумела склад і межы на-
цыянальнай супольнасці, а таксама 
адзначала важнасць тых ці іншых пу-
блічных інстытутаў. У першую чаргу 
гаворка ішла пра рознае стаўленне да 
нацыянальнай беларускай культуры і 
мовы, статус рускай мовы ў дзяржа-
ве, рознае ўспрыманне ролі белару-
скай дзяржавы, яе суверэнітэту і ар-
ганізацыі палітыкі ў Беларусі. 

Канцэпцыю “савецкага народа” 
нельга ў поўнай меры назваць кан-
цэпцыяй уласна беларускай нацыі, бо 
дадзеная канцэпцыя разглядала бе-
ларускі народ як частку адзінага са-
вецкага народа – шматэтнічнага дэ-
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нацыяналізаванага грамадства з рус-
кай мовай у якасці мовы камуніка-
цыі, з абмежаваным дзяржаўным 
суверэнітэтам нацыянальнай рэспу-
блікі і дамінаваннем камуністычнай 
партыі ў палітычнай сістэме краіны. 

Этнакультурная канцэпцыя раз-
глядала нацыю як этнічную суполь-
насць, адпаведна, важнае значэнне 
надавалася адраджэнню беларускай 
культуры і мовы, рэальнаму су-
верэнітэту рэспублікі, пабудове дэ-
макратычнай прававой дзяржавы, 
палітычнай канкурэнцыі. 

Канцэпцыя “рэспубліканскага 
патрыятызму” разумела нацыю як 
супольнасць грамадзян рэспублікі. 
Важнае значэнне надавалася развіц-
цю беларускай культуры і мовы пры 
захаванні статусу рускай мовы як 
мовы камунікацыі ў дзяржаве. Адзна-
чалася неабходнасць рэальнага за-
беспячэння суверэнітэту рэспублікі 
ў рамках Саюза, дэмакратызацыі 
палітычнага жыцця краіны пры заха-
ванні дамінантнай ролі камуністыч-
най партыі. Дадзеную канцэпцыю 
можна назваць спробай мадыфікацыі 
канцэпцыі “савецкага народа”  – ад-
казам на актуалізацыю ідэй незалеж-

насці, дэмакратызацыі і культурнага 
адраджэння беларускай нацыі.

Таксама трэба адзначыць пэўную 
эвалюцыю ў разуменні беларускай 
нацыі і палітыкі ў вызначаны перы-
яд. Калі напачатку “перабудовы” ў 
1986–1987 гадах канцэпцыя “савец-
кага народа” займала дамінантныя 
пазіцыі на старонках друку, то ў паз-
нейшы час – у 1988–1990 гадах – да-
мінантныя пазіцыі пераходзяць да 
канцэпцый “рэспубліканскага патры-
ятызму” і этнакультурнай нацыі, якія 
пачалі вызначаць напрамак грамад-
ска-палітычнага дыскурсу па асноў-
ных пытаннях развіцця беларускай 
нацыі і палітыкі ў Беларусі. 

Актуалізацыя гэтых дзвюх кан-
цэпцый сведчыць пра розныя стра-
тэгіі нацыятварэння ў краіне, а такса-
ма развіццё ў краіне этнічнага і гра-
мадзянскага нацыяналізмаў. Такім 
чынам, у дадзены перыяд быў закла-
дзены асноўны ідэалагічны падзел у 
пытанні развіцця беларускай нацыі. 
Цікавым падаецца параўнанне дадзе-
ных канцэпцый з ідэямі, якія паўсталі 
ўжо ў перыяд атрымання Беларуссю 
незалежнасці, што дазволіць паказа-
ць тэндэнцыі і пэўную пераемнасць.
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