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In Hoc Signo Vinces!"

Ludwik Abramowicz

Obywatelem Wlielkiego]. Ks[iestwa]. Litewskiego nazwal §[wietej].
plamieci]. Tadeusza Wroblewskiego autor posmiertnej jego
charakterystyki w ,,Kurjerze Wilenskim”, dodajac, iz zmarty przezyt swoja
epoke, o kilkaset lat. ,,Jego miejsce bylo w W. Ks. Litewskiem w XV lub
XVIwieku, kiedy to panowie litewscy nie chcieli zupelnego zerwania wiezéw
z Korona, ale jednoczes$nie ostro przeciwstawiali si¢ wszelkim zachlannym
tendencjom ze strony tej ostatniej”.

Uwaga do pewnego stopnia tylko stuszna. Zrédtem ideologji krajowej
jest istotnie my$l panistwowa, jakiej wyrazicielami byli przed kitku wiekami
Panowie Rada W. Ks. Litewskiego, a potem za$ w wieku XVIII poszczegolni
magnaci litewscy. Z biegiem czasu, w miare¢, postepujacego procesu
asymilacyjnego, tendencje separatystyczne na terenie W. Ks. Litewskiego
stably, az na poczatku wieku XIX zamarty niemal calkiem. Obudzity
si¢ jednakze zndéw w zmienionej, co prawda, formie i w zmienionych
do niepoznaki warunkach, na przelomie wiekéw XIX i XX, a znalazly
swoj wyraz dobitny i niedwuznaczny w okresie wielkich wstrzasnien i
przeobrazen spoleczno-politycznych po rewolucji 1905 r. Hasto autonomji
ziem litewsko-biatoruskich bylo wskrzeszeniem zamarlej juz tradycji
odrebnej i samodzielnej panstwowosci pod znakiem Pogoni.

Idea W. Ks. Litewskiego na poczatku XX wieku, przed wojna, zaczynala
zyskiwac¢ coraz liczniejszych wyznawcéw i zwolennikéw, a obo6z krajowy
wzrasta¢ w sile i znaczenie. Rozwdj ,kresowosci” zatamowal z jednej
strony wzrost nacjonalizmu u poszczegdlnych narodowosci, kraj nasz
zamieszkujacych, z drugiej strony wypadki wojenne i przypadkowos¢ ich
wynikow, ktora sie ujawnila w rozbiorze terytorialnym obszaréw b. W. Ks.
Litewskiego. Ale jeszcze Zywem echem popularnych doniedawna pradéw
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i nastrojow krajowych byla odezwa do mieszkancéw W. Ks. Litewskiego,
wydana przez Pilsudskiego przy wkroczeniu do Wilna w r. 1919.

Mozna wiec z cala stusznoscig twierdzi¢, ze Wrdblewski przezyl
swa epoke o kilkaset lat, ale z réwng slusznosciag mozna utrzymywac, ze
przezyl ja zaledwie o lat dziesigtek, bo wszakze przed wybuchem wojny
stanowisko krajowcow nie wydawalo si¢ nikomu ani tak dziwacznem
ani anachronicznem ani tak godnem potepienia, jak o niem dzi$ sadzi
przecigtna polska opinja publiczna.

»Poznaje Pan jednego z ostatnich mohikanéw. Dzi§ pozostato
juz tylko trzech prawdziwych obywateli W. Ksigstwa Litewskiego i
tylko trzech prawdziwych krajowcow. Jestem jednym z nich” - mial
o$wiadczy¢ Wroblewski odwiedzajagcemu go po raz pierwszy przed kilku
laty bezimiennemu autorowi wspomnienia po$miertnego. Znanem jest
powszechnie zamitlowanie zmarlego dziatacza do paradokséw i efektownych
aforyzmow. Nie nalezy tez bra¢ stéw powyzszych a la lettre.? Jakkolwiek
dzi$ szczuply i staby jest odtam mysli krajowej, liczy on jednakze znacznie
wiecej wyznawcdw i zwolennikow. Przesadnie pesymistyczna ta prezentacja
miala niewatpliwie na celu nadanie rozmowie z gosciem charakteru lekkiej
pogawedki, zabarwionej dowcipem i sceptycyzmem, nie lubil bowiem
Wréblewski powaznej dyskusji i ,,pryncypialnych” sporéw, zwlaszcza w
gronie malfo znanych sobie 0s6b.

W poufnych jednakie wynurzeniach podzielal zawsze przekonanie
naszej redakcji, ze program krajowy nie tylko nie jest jakim$ zabytkiem
szczatkowych czasow dawna minionych, jakas legenda historyczna,
pokutujaca w umystach paru marzycieli i romantykow, lecz koncepcja
jaknajbardziej realng i wspodlczesna, chwilowo, wskutek niesprzyjajacych
okolicznosci, na znajdujaca sobie zastosowania i pozbawiong dlatego
szerszych wplywow, w przyszlosci wszakia stanowigca powszechne wyznania
wiary uswiadomionej ludnosci naszego kraju bez réznicy narodowosci.

Prawdg bowiem jest niewatpliwa, ze, jak pisze wspomniany autor, -
Polak dzi$ kocha idee narodowsa polska, Litwin — litewska i Biatorusin -
biatoruska. Ale jak pogodzi¢ te uczucia, gdy w silniejszym lub stabszym
stopniu symbolem ich i celem tak rozbieznych dazen jest jeden i ten sam
objekt, tak upragnione i umitowane przez wszystkich Wilno? Jak pogodzi¢
te uczucia, gdy kazda idea narodowa wymaga wylacznosci, a los sprawil,
ze w znacznej polaci kraju trzy te narodowosci Zyja ze soba pomieszane i
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sktebione tak, iz zadna sila zewnetrzna, zadna najmisterniejsza kombinacja,
zaden najbezstronniejszy wyrok rozdzieli¢ ich nie sa w stanie?

Nacjonalizm, ktérego nate¢zenie obecnie dosiega bodaj swego
kulminacyjnego punktu, zaslepia i przestania perspektywy przysztosci. Ale
dla kazdego, kto nie dal si¢ porwa¢ wezbranej gwaltownie fali namietnosci
nacjonalistycznych, kto si¢ nie dal oszolomi¢ podniecajaca muzyka
szowinistycznych jazz-bandéw - jasnem jest i bezspornem, ze przyjdzie
moment otrzezwienia i ze stan obecny u nas, ktéry mozna scharakteryzowac,
jako bellum omnium contra omnes,” — wiecznie trwa¢ nie moze. Nadejdzie
kiedys$ dzien triumfu idei krajowej, ktora jedna tylko mocna jest rozwigza¢
ten splot przeciwienstw i antagonizmoéw, jaki si¢ wytworzyl skutkiem
wybujatych i §cierajacych si¢ ustawicznie egoizméw narodowych.

Nie dozyl tego momentu Wréblewski, nie dozyje by¢ moze redakcja
»Przegladu Wilenskiego”, doczeka go — przyszte pokolenie. W. Ks. Litewskie
powstalo nie przypadkowo i nie bylo tworem przejsciowym. Powotala je
do zycia konieczno$¢ dziejowa, wyplywajaca z szeregu przyczyn natury
geograficznej, ekonomicznej, politycznej i psychologicznej, ktore i dzi$
w znacznej mierze dziala¢ nie przestaly. Mimo sztucznych granic, ktdre
kraj nasz po¢wiartowaly, nie przestala Litwa i Bialoru$ stanowi¢ jednego
organizmu, a rozdarte jego czeéci cigzyé ku sobie. Zadna z tych czesci
nie jest o tyle silna, by mogla wchlona¢ i przyciagnac ku sobie pozostale.
Ale zlaczy¢ si¢ ze soba i wytworzy¢ wspolna catos¢ w nowych ksztattach
wszystkie pragna - by¢ moze nieswiadomie - i dazy¢ do tego beda wbrew
wszelkim przeszkodom. Czyz nie jest wielce znaczacym fakt, ze zaréwno
Litwa jak Biatoru$ wystepuja pod tym samym znakiem - Pogoni?

Ideologja krajowa, opierajaca si¢ o tradycje W. Ks. Litewskiego nie
jest dzi§ popularng ani wéréd Polakéw, marzacych o wynarodowieniu i
unifikacji ,,Kreséow Wschodnich”, ani wéréd Litwindw, pragnacych jedynie
odzyskania Wilna i Grodna i lekcewazacych konsekwencje takiego podziatu
kraju, ani wsréd Bialorusinéw, nie operujacych wogoéle kategorjami
historycznemi, i wlasnie dzigki swej neutralnosci, wskutek tego, ze nie jest
zwigzang z zadnym zywiotem tu lub éwdzie panujacym, ze jest pozbawiona
zabarwienia narodowego — musi z czasem przezwyciezy¢ obojetnos¢ niechec¢
i uprzedzenia ogotu, tak jak, mimo wszelkie pozorne niepowodzenia, toruja
sobie zwolna droge do zwyciestwa pokrewne syntetyczne idealy solidarnosci
ogolnoludzkie;j.
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A ktéz moze przywigzywaé wage do trwalosci nastrojow wiecznie
zmiennego i niestalego ttumu owych kucharek, szewcéw i starych panien
z rozmaitych stowarzyszen, ktory - jak ,,Kurjer Wil[enski]” z nieskrywana
ironja si¢ wyraza — reprezentuje dzi$ opinje polska?
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