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In Hoc Signo Vinces!1

Ludwik Abramowicz

Obywatelem W[ielkiego]. Ks[ięstwa]. Litewskiego nazwał ś[więtej]. 
p[amięci]. Tadeusza Wróblewskiego autor pośmiertnej jego 

charakterystyki w „Kurjerze Wileńskim”, dodając, iż zmarły przeżył swoją 
epokę, o kilkaset lat. „Jego miejsce było w W. Ks. Litewskiem w XV lub 
XVI wieku, kiedy to panowie litewscy nie chcieli zupełnego zerwania więzów 
z Koroną, ale jednocześnie ostro przeciwstawiali się wszelkim zachłannym 
tendencjom ze strony tej ostatniej”.

Uwaga do pewnego stopnia tylko słuszna. Źródłem ideologji krajowej 
jest istotnie myśl państwowa, jakiej wyrazicielami byli przed kiłku wiekami 
Panowie Rada W. Ks. Litewskiego, a potem zaś w wieku XVIII poszczególni 
magnaci litewscy. Z biegiem czasu, w miarę, postępującego procesu 
asymilacyjnego, tendencje separatystyczne na terenie W. Ks. Litewskiego 
słabły, aż na początku wieku XIX zamarły niemal całkiem. Obudziły 
się jednakże znów w zmienionej, co prawda, formie i w zmienionych 
do niepoznaki warunkach, na przełomie wieków XIX i XX, a znalazły 
swój wyraz dobitny i niedwuznaczny w okresie wielkich wstrząśnień i 
przeobrażeń społeczno-politycznych po rewolucji 1905 r. Hasło autonomji 
ziem litewsko-białoruskich było wskrzeszeniem zamarłej już tradycji 
odrębnej i samodzielnej państwowości pod znakiem Pogoni.

Idea W. Ks. Litewskiego na początku XX wieku, przed wojną, zaczynała 
zyskiwać coraz liczniejszych wyznawców i zwolenników, a obóz krajowy 
wzrastać w siłę i znaczenie. Rozwój „kresowości” zatamował z jednej 
strony wzrost nacjonalizmu u poszczególnych narodowości, kraj nasz 
zamieszkujących, z drugiej strony wypadki wojenne i przypadkowość ich 
wyników, która się ujawniła w rozbiorze terytorialnym obszarów b. W. Ks. 
Litewskiego. Ale jeszcze żywem echem popularnych doniedawna prądów 

1 Друкуецца паводле: [Ludwik Abramowicz] (1925). “In hoc signo vinces!”, Przegląd Wileński, № 13, 
16.08.1925: 1–2.
“Пад гэтым знакам пераможаш” (лац.) – словы, якія паводле падання, пачуў (ці пабачыў у 
небе побач з крыжам) імператар Канстанцін Вялікі. Фраза стала хадзячым выразам і шырока 
выкарыстоўваецца ў заходняй культуры, у стараславянскім (недакладным) перакладзе яна вя-
домая, як “симъ победиши”. – Заўвага рэдактара. 
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i nastrojów krajowych była odezwa do mieszkańców W. Ks. Litewskiego, 
wydana przez Piłsudskiego przy wkroczeniu do Wilna w r. 1919.

Można więc z całą słusznością twierdzić, że Wróblewski przeżył 
swą epokę o kilkaset lat, ale z równą słusznością można utrzymywać, że 
przeżył ją zaledwie o lat dziesiątek, bo wszakże przed wybuchem wojny 
stanowisko krajowców nie wydawało się nikomu ani tak dziwacznem 
ani anachronicznem ani tak godnem potępienia, jak o niem dziś sądzi 
przeciętna polska opinja publiczna.

„Poznaje Pan jednego z ostatnich mohikanów. Dziś pozostało 
już tylko trzech prawdziwych obywateli W. Księstwa Litewskiego i 
tylko trzech prawdziwych krajowców. Jestem jednym z nich” – miał 
oświadczyć Wróblewski odwiedzającemu go po raz pierwszy przed kilku 
laty bezimiennemu autorowi wspomnienia pośmiertnego. Znanem jest 
powszechnie zamiłowanie zmarłego działacza do paradoksów i efektownych 
aforyzmów. Nie należy też brać słów powyższych à la lettre.2 Jakkolwiek 
dziś szczupły i słaby jest odłam myśli krajowej, liczy on jednakże znacznie 
więcej wyznawców i zwolenników. Przesadnie pesymistyczna ta prezentacja 
miała niewątpliwie na celu nadanie rozmowie z gościem charakteru lekkiej 
pogawędki, zabarwionej dowcipem i sceptycyzmem, nie lubił bowiem 
Wróblewski poważnej dyskusji i „pryncypialnych” sporów, zwłaszcza w 
gronie mało znanych sobie osób.

W poufnych jednakie wynurzeniach podzielał zawsze przekonanie 
naszej redakcji, że program krajowy nie tylko nie jest jakimś zabytkiem 
szczątkowych czasów dawna minionych, jakąś legendą historyczną, 
pokutująca w umysłach paru marzycieli i romantyków, lecz koncepcją 
jaknajbardziej realną i współczesną, chwilowo, wskutek niesprzyjających 
okoliczności, na znajdującą sobie zastosowania i pozbawioną dlatego 
szerszych wpływów, w przyszłości wszakia stanowiącą powszechne wyznania 
wiary uświadomionej ludności naszego kraju bez różnicy narodowości.

Prawdą bowiem jest niewątpliwą, że, jak pisze wspomniany autor, – 
Polak dziś kocha ideę narodową polską, Litwin – litewską i Białorusin  – 
białoruską. Ale jak pogodzić te uczucia, gdy w silniejszym lub słabszym 
stopniu symbolem ich i celem tak rozbieżnych dążeń jest jeden i ten sam 
objekt, tak upragnione i umiłowane przez wszystkich Wilno? Jak pogodzić 
te uczucia, gdy każda idea narodowa wymaga wyłączności, a los sprawił, 
że w znacznej połaci kraju trzy te narodowości żyją ze sobą pomieszane i 
2 à la lettre (фр.) – літаральна. У тэксце надрукавана памылкова “à la llettre”. – Заўвага наву ковага 
рэдактара. 
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skłębione tak, iż żadna siła zewnętrzna, żadna najmisterniejsza kombinacja, 
żaden najbezstronniejszy wyrok rozdzielić ich nie są w stanie?

Nacjonalizm, którego natężenie obecnie dosięga bodaj swego 
kulminacyjnego punktu, zaślepia i przesłania perspektywy przyszłości. Ale 
dla każdego, kto nie dał się porwać wezbranej gwałtownie fali namiętności 
nacjonalistycznych, kto się nie dał oszołomić podniecającą muzyką 
szowinistycznych jazz-bandów – jasnem jest i bezspornem, że przyjdzie 
moment otrzeźwienia i że stan obecny u nas, który można scharakteryzować, 
jako bellum omnium contra omnes,3 – wiecznie trwać nie może. Nadejdzie 
kiedyś dzień triumfu idei krajowej, która jedna tylko mocna jest rozwiązać 
ten splot przeciwieństw i antagonizmów, jaki się wytworzył skutkiem 
wybujałych i ścierających się ustawicznie egoizmów narodowych.

Nie dożył tego momentu Wróblewski, nie dożyje być może redakcja 
„Przeglądu Wileńskiego”, doczeka go – przyszłe pokolenie. W. Ks. Litewskie 
powstało nie przypadkowo i nie było tworem przejściowym. Powołała je 
do życia konieczność dziejowa, wypływająca z szeregu przyczyn natury 
geografi cznej, ekonomicznej, politycznej i psychologicznej, które i dziś 
w znacznej mierze działać nie przestały. Mimo sztucznych granic, które 
kraj nasz poćwiartowały, nie przestała Litwa i Białoruś stanowić jednego 
organizmu, a rozdarte jego części ciążyć ku sobie. Żadna z tych części 
nie jest o tyle silną, by mogła wchłonąć i przyciągnąć ku sobie pozostałe. 
Ale złączyć się ze sobą i wytworzyć wspólną całość w nowych kształtach 
wszystkie pragną – być może nieświadomie – i dążyć do tego będą wbrew 
wszelkim przeszkodom. Czyż nie jest wielce znaczącym fakt, że zarówno 
Litwa jak Białoruś występują pod tym samym znakiem – Pogoni?

Ideologja krajowa, opierająca się o tradycje W. Ks. Litewskiego nie 
jest dziś popularną ani wśród Polaków, marzących o wynarodowieniu i 
unifi kacji „Kresów Wschodnich”, ani wśród Litwinów, pragnących jedynie 
odzyskania Wilna i Grodna i lekceważących konsekwencje takiego podziału 
kraju, ani wśród Białorusinów, nie operujących wogóle kategorjami 
historycznemi, i właśnie dzięki swej neutralności, wskutek tego, że nie jest 
związaną z żadnym żywiołem tu lub ówdzie panującym, że jest pozbawioną 
zabarwienia narodowego – musi z czasem przezwyciężyć obojętność niechęć 
i uprzedzenia ogółu, tak jak, mimo wszelkie pozorne niepowodzenia, torują 
sobie zwolna drogę do zwycięstwa pokrewne syntetyczne ideały solidarności 
ogólnoludzkiej.

3 bellum omnium contra omnes (лац.) – вайна ўсіх супраць усіх. – Заўвага рэдактара. 
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A któż może przywiązywać wagę do trwałości nastrojów wiecznie 
zmiennego i niestałego tłumu owych kucharek, szewców i starych panien 
z rozmaitych stowarzyszeń, który – jak „Kurjer Wil[eński]” z nieskrywaną 
ironją się wyraża – reprezentuje dziś opinję polską?


