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Stanowisko krajowe
a ideja narodowa'

Ludwik Abramowicz

Tylko polacy wymyslili jakie$ stanowisko specjalnie krajowe, ktore
im kaze prace swa na Litwie uzaleznia¢ od tych wszystkich, ktorzy
od nich uzalezni¢ si¢ nie chca i w kazdem dazeniu ogélno-narodowem
doszukiwac si¢, czy tam niema czasem czego$ przeciw krajowosci”.

Z zarzutem powyzszym wystepuje znana literatka p. Sawitri w ostatnim
numerze ,,Iygodnika Polskiego”

Zarzut tem cigzszy, iz jest niesluszny, a $wiadczacy o niezrozumieniu
warunkéw politycznych, w jakich spoleczenstwo polskie na Litwie zyje.

Warunki te bowiem, nie jakas fantazja, czy kaprys wytworzyly koncepcje
»krajowos$ci” pojmowanej jako dazenie do ujecia w calos¢ odrebna interesow
Litwy historyczne;j.

Mylnem jest jednak mniemanie, jakoby zasada obywatelstwa krajowego
stala w sprzecznosci z ideja ogdlno-narodowa. ,,Krajowos¢” jako kategorja
polityczna najnowszych czaséw nie zdazyla jeszcze ustali¢ si¢ w umystach
ludzkich, budzi zrozumiala nieufnos$¢ i interpretowana jest nieraz
najdziwaczniej, przez publicystyke za§ warszawska i galicyjska niemal bez
wyjatku wprost opacznie.

Do zaciemnienia tego pojecia nie malo si¢ przyczynilo wystapienie
znacznej grupy obszarnikéw polskich z programem stronnictwa
»krajowego’, bedacym jaskrawym wyrazem tendencji ugodowych i braku
wiary we wlasne sity. Szyld ,,.krajowy” byl tu tylko parawanem do osloniecia
zupelnego odwrotu z dawnego tradycyjnego stanowiska. ,,Krajowos$¢” w
znaczeniu demokratycznem natomiast powstala na tle uswiadomienia
przemiany warunkow spoteczno-politycznych na Litwie i Bialej Rusi, w
zwigzku z coraz bardziej wyraznie si¢ zarysowujacemi dazeniami ruchow
narodowych litewskiego i bialoruskiego oraz pewna ewolucja ustroju

panstwa Rosyjskiego.

' Opykyeuua nasopne: Abramowicz, Ludwik (1913). “Stanowisko krajowe a ideja narodowa”,
Przeglqd Wileriski, N® 13-14, 06.04.1913 (19.04.1913): 1-3.



Nie liczy¢ si¢ z rzeczywisto$cia, nie bra¢ pod uwage zmian, ktore zaszly
w ukladzie stosunkéow krajowych - byloby réwnoznacznem z rezygnacja
spoleczenstwa polskiego na Litwie z roli tworczego czynnika politycznego i
skazaniem go na wegietacje jalows.

Nie brak jeszcze fantastow i marzycieli, ktérzy, zapatrzeni w przesztos¢,
nie chcg widzie¢ zmian, ktdre zycie przyniosto i przynosi wciaz, i z uporem
powtarzaja swoje ,,non possumus’. Polityk jednak musi mysle¢ o przysztosci.

A przyszlo$¢ ta zarysowuje sie wcale niewesolo. Przy rozwoju dalszym
nastrojow panujacych obecnie $r6d mlodych spoleczenstw litewskiego
i bialoruskiego - przedzial bedzie si¢ wcigz poglebial a spoleczenstwo
polskie, liczebnie o wiele stabsze i dzigki swemu rozproszeniu po calej
przestrzeni kraju uzaleznione w silnym stopniu od tendencji rozwojowych
obcego srodowiska, chociazby nawet kulturalnie nizszego - zejdzie wreszcie
na stanowisko zywiotu naptywowego, zaledwie tolerowanego.

Pewnos¢, ze te nastroje niechetne znikna z czasem same przez sie,
ustgpia miejsca zyczliwosci i sasiedzkiej uprzejmosci na niczem nie jest
oparta. Wobec odosobniania si¢ spoleczenstwa polskiego, wobec wyraznego
zaznaczania odrebnej mysli politycznej polskiej, mozna przeciwnie sie
spodziewac, ze antagonizm bedzie wzrastal.

By nie by¢ oderwanym od gruntu, by mdc dziala¢ w warunkach realnych,
nalezy ustali¢ pewna zasade, ktéraby w teorji przynajmniej pozwolila
na wspolng prace i koordynacje wspdlnych wysitkow. Taka zasada jest
wlasnie ,,krajowosc¢”, ktéra godzi rozbiezne aspiracje wsrystkich rdzennych
narodowosci zamieszkujacych teren Litwy i Bialej Rusi.

Tylko nie wnikniecie w tre$¢ istotna tej zasady, tylko zla wola lub
uprzedzenie moga dopatrywa¢ sie w niej pierwiastkow sprzecznych z
interesem narodowym polskim, z ideja ogélno-narodowa.

Przedewszystkiem zasada krajowosci oraz ideja narodowa nie s3
to wielkosci spdlmierne, nie moga wigc by¢ sobie przeciwstawiane.
»Krajowos$¢” nie jest ideja, lecz metodg postgpowania, o tem nalezy pamietac
przedewszystkiem.

Litwa i Bialoru$ nie stanowig bowiem kraju o wyraznych granicach,
nie stanowig zamknietej calo$ci, odgrodzonej szczelnie gieograficznie i
historycznie od terenéw sasiednich, na wzor Szwajcarji lub Finlandji.

Wiazg je pewne wspdlne cechy, wyplywajace z tradycji gléwnie i w wielu
wypadkach bedace juz przezytkiem. Organicznie jednak spojone nie sa,
dzigki réznoplemiennemu skladowi ludnosciowemu. Krajem odrebnym
s3 one przewaznie w pojeciu spoleczenstwa polskiego, ktore tez stanowi
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gléwny cement, Iaczacy tak odmienne terytorja jak Zmudz, Biatoru$
katolicka i wschodnio-potudniowe kresy prawostawne.

O idei wigc krajowej mowy by¢ nie moze. Kto by w ten sposéb ujmowat
zagadnienie ,krajowosci” - ten popelnia blad, oparty na zludzeniu i
niedostatecznem zglebieniu dzialajacych czynnikéw. Nie wielu tez liczy
zwolennikoéw ideja krajowa.

Natomiast stanowisko obywatelstwa krajowego, bedace wyrazem
uznania odrebnosci zadan polityki czynnej na ziemiach litewskich i ruskich,
zyskuje coraz bardziej prawo obywatelstwa w §wiadomosci ogétu i narzuca
mu sie sitg koniecznosci dziejowe;j.

Ideja narodowa jednak nic na tem nie traci, przeciwnie pozostaje tym
samym drogowskazem, t3 sama sila odradzajaca, pobudzajaca do wysitkow
tworczych.

Oczywiscie o ile ideje narodowa bedziemy pojmowali w znaczeniu
absolutnem, nie przemijajacem, jako synteze¢ dazen wszystkich warstw
narodu, jego najglebszych i najzywotniejszych aspiracji.

By jednak ta ideja zyla w duszach ludzkich, nie byla tylko pustym
dzwiekiem, frazesem od $wieta — powinna promieniowa¢ silnie, powinna
zrzuci¢ z siebie fachmany, w ktdre stroi¢ ja lubig rozmaici jej przygodni
impresaria.

Z zanikaniem jej i wyradzaniem si¢ na ziemiach polskich, ustaje wptyw
jej jednoczesnie na dzielnice sgsiednie. Prawo cigzenia zmusza masy
drobniejsze do grawitacji ku mniejszym, indywidualnosci silniejsze panuja
nad stabszemi. Nardd, ozywiony ideja tworcza, stanowi czynnik powazny,
chociazby byl pozbawiony moznosci oddziatywania za pomoca $rodkéw
materjalnych.

Spoteczenstwo polskie na Litwie i Bialej Rusi skazane na ciezka walke
o byt, musi wzmacnia¢ swe sily duchowe pokarmem, czerpanym ze
zrédet kultury narodowej. Stamtad musza ku niemu is¢ powiewy zdrowe,
ods$wiezajace, wzmacniajace organizm. Pod skutecznem dzialaniem idei
narodowej bedzie ustepowala plesn, ktora dzis obficie narasta. Wowczas
»krajowo$¢” nie bedzie si¢ przeradza¢ w ugodowo$¢, w zaprzanstwo
narodowe, w indyferentyzm polityczny.

W blaskach idei narodowej ,,krajowos$¢” stanie si¢ tem, czem by¢ powinna:
metoda do utrwalenia wplywoéw kultury zachodniej, droga do odzyskania
przez spoleczenstwo polskie tego stanowiska przodujacego, jakie dzi$ ono
traci po czesci skutkiem niezrozumienia swych zadan wzgledem ludéw,
stabszych kulturalnie i duchowo.



Trzeba bowiem pamigtaé, ze pojecie ,krajowosci” powstalo wowczas,
gdy warunki polityczne pozwolity spoteczenstwu polskiemu na wziecie
czynnego udzialu w realnej pracy nad rozwojem kraju. Zasada ,,krajowosci”
zostala wysunieta rownolegle do postulatu autonomji Krolestwa Polskiego.
Nie a priori, lecz z Zycia si¢ zrodzila potrzeba koncepcji politycznej,
ktéraby dawala wyraz daznosciom odsrodkowym ludno$ci miejscowej,
przystosowanym do realnych warunkéw bytu.

Zaréwno jednak postulat autonomji Krdlestwa, jak réwniez mniej
$cisle zformulowane tendencje krajowe Litwy i Bialej Rusi nie moga rosci¢
pretensji do roli czynnikéw idejowych, chociaz bynajmniej nie obnizaja
przewodniej idei narodowej. Ta pozostaje niezmienna i niezalezng od
form przemijajacych, ktére pozwalaja na mniej lub wigcej intensywne jej
oddzialywanie.

Nie wyklucza wcale ,krajowos¢” zainteresowania do spraw
ogolnonarodowych, przejecia si¢ i oddania tym daznosciom, ktére kazdego
polaka zywo obchodzi¢ musza niezaleznie od tego, gdzie mieszka: na
ziemiach polskich, czy na Litwie, w gtebi Rosji czy w Ameryce. Gdy jednak
na emigracji czuje si¢ przybyszem skazanym na czasowy pobyt z mysla o
predszym lub dalszym powrocie do stron rodzinnych, na Litwie i Bialej
Rusi polak stanowi czynnik lokalny, zwiazany z ziemia, z krajem, ktory jest
i bedzie jego ojczyzna.

Losy jej nie moga dlan by¢ obojetne. Pragnalby rozwdj jej skierowac
na tory ktdre, uwaza za najbardziej racjonalne i pozadane. Wie jednak, ze
jego wola i jego pragnienie nie decydujg, nie sa silami wystarczajacemi.
Zmuszony jest ogladac si¢ na to, co powiedza inni tego kraju mieszkancy,
dla ktdrych jest on wszystkiem, ktorzy mysla poza jego obreb nie wybiegaja.
Wigc rozumiejac, ze odosobnienie skazuje go na role bierna, nagina
swoj program do wymagan chwili, nie uchyla si¢ od wspdlnej pracy przy
wspolnym warsztacie, miarkuje swe popedy, by te nie uniosty go zadaleko,
tam, dokad nikt za nim obecnie nie podazy.

Oto gieneza ,,krajowosci”.

Ale jednoczesnie moze patrzy¢ z ufnoscia w przyszlosc i wierzy¢ gleboko
w zywotno$¢ idei narodowej, ktorej symbolem jest czyn.
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