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Dwie drogi'

Ludwik Abramowicz

Nie ulega watpliwosci, ze punkt ciezkosci nieuregulowanych
dotychczas stosunkéw polsko-rosyjskich stanowi kraj nasz,
»odwiecznie rosyjski’, jak go nazywa historjografja urzedowa i poturzedowa,
zlaczony nierozerwalnemi wigzami z Polska, za jaki doniedawna uwazala
go publicystyka nasza, w istocie za$ litewsko-bialoruski, jak wykazuje
rzeczywistosc.

Od wiekdéw juz toczy si¢ spor polsko-rosyjski, a zawsze sprowadzi¢ si¢
dawat do zagadnienia, czyim wplywom ulegnie Bialorus przedewszystkiem,
Litwa i Ukraina w mniejszym juz stopniu. Zespolenie jaknajscislejsze tych
dzielnic z rdzenng cz¢scig panstwa imperjalizm rosyjski uwazal i uwaza
za swe zadanie najwazniejsze, za swa misje historyczng. W dazeniach tych
napotykal przeszkode naturalng w postaci tradycji dziejowych, datujacych
sie od czasow (Unji Horodelskiej, wywolujacych ciazenie Litwy i Bialejrusi
ku Polsce etnograficznej. Tradycji tych nar6d polski strzegl jak najwigkszego
skarbu, a w marzeniach swych piastowal obraz przyszlego niezaleznego
panstwa polskiego, do ktérego Litwa historyczna wchodzita nieodzownie.

Unja bowiem dobrowolna dwuch narodéw (wlasciwie dwuch standw,
co wowczas bylo réwnoznacznem), oparta na zasadach réwnosci, w celu
wspolnej obrony, pozbawiona wszelkich pierwiastkéw gwaltu i przemocy,
byla zjawiskiem w dziejach ludzkosci tak wyjatkowem, Zze musiala
wywrze¢ na psychike narodowa wplyw gleboki, ktérego najsrozsze ciosy i
przesladowania wykorzeni¢ nie mogly. Tembardziej, iz zwiazek éw nie byt
mechaniczny bynajmniej, ale przybral forme zlania si¢ zupelnego niemal
dwuch decydujacych czynnikéw: szlachty polskiej z jednej strony i litewsko-
ruskiej z drugiej.

To tez objawem catkiem naturalnym bylo, ze ideja panstwa polskiego,
obejmujacego ziemie polskie, litewskie i ruskie, ideja Jagiellonska uchodzita
za najszczytniejsza tradycje przeszlodci, ktorej sprzeniewierzenie si¢ za

zdrad¢ narodowa poczytywane bylo. W idei Jagiellonskiej, skutkiem
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tego, upatrywal swego najgrozniejszego wroga nacjonalizm rosyjski, jej
przeciwdzialaniu przypisujac niepowodzenie swych zakusow rusyfikacyjnych.
O ideje Jagiellonska, jako istotng tres¢ sporu, chociaz nie zawsze moze jasno
formulowang i dostatecznie uswiadamiana, rozbijaly si¢ proby porozumienia
polsko-rosyjskiego, nawet w teorji. Ale sg to tempi passati.>

Z rozwojem demokratyzacji nastapilo uswiadomienie narodowosciowe
mas ludowych. Szlachta utracila swe dominujace stanowisko. Na arene
publiczng wystapity nowe sily, decydujaca role zaczely odegrywac
czynniki, dotychczas lekcewazone. Rozpadly sie przezyte formy koncepcji
politycznych, poczely powstawaé nowe, odpowiadajace zmienionym
warunkom, bedace tworem nowozytnych stosunkéw demokratycznych.
Wyplyneto niestyszane dotychczas hasto autonomji.

Kroélestwo Polskie wysuneto zadanie wlasnej autonomji, Litwa — wlasnej.
Polska, jako organizm bardziej jednolity i rozwiniety, sformutowata swe
pragnienia jasno i wyraznie, Litwa i Bialorus, bedace dopiero w stadjum
budzenia si¢ i krystalizowania mysli politycznej, — nie potrafity nada¢
swym aspiracjom okreslonego wyrazu. Lecz tendencja dawatla si¢ wyczu¢
niewatpliwie.

Mlode spoleczenstwo litewskie i biatoruskie, nie majace zadnego bagazu
tradycji historycznych wytworzyly koncepcje samodzielnej jednostki
terytorjalnej litewsko-biatoruskiej bez zadnych wahan, naturalnie i z
fatwoscig. Spoteczenstwo polskie w naszym kraju, zmuszone wskutek
szczuplosci liczebnej do przystosowania i uzaleznienia swej polityki od
ruchu zywiotowego wiekszosci, nie moglo odrazu zerwac z calg przeszloscia
idejowa, odziedziczong po wielu pokoleniach i zzy¢ si¢ tak predko z
nowym, dla wielu wprost tchnacym herezja, swiatopogladem. Nowe pojecia
z trudem torowaly sobie droge.

Proces ten trwa dotad, postepujac wciaz jednak i rozszerzajac sfere
swego dzialania. Hasla ,krajowosci”, zyskujace sobie coraz liczniejszych
zwolennikéw, utworzenie osobnego kola postéw polakéw z Litwy i Rusi,
sa to fakty niezbite, $wiadczace wymownie, o zachodzacych zmianach w
$wiadomosci spoleczenstwa polskiego w naszym kraju. Przekonanie, ze
Litwa i Biatorus sg krajem odrebnym, posiadajacym wlasne interesa i wlasne
drogi rozwojowe, nie zwigzane bezposrednio z Kroélestwem Polskiem -
coraz bardziej zyskuje prawo obywatelstwa i staje si¢ fundamentem mysli
politycznej polskiej na naszym gruncie.

2 tempi passati (iTan.) - yacel MiHynbif. — 3aysdea pa0akmapa.
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Sa jednak u nas umysly, nie zdolne do trzezwego patrzenia na $wiat i
$cistegorozumowania. Frazes, etykieta stanowig dlanich rzecznajwazniejsza,
budza w nich uczucia balwochwalcze niemal. Dotknigcie skalpelem krytyki
uswieconych formulek uwazajg one za rodzaj swietokradztwa, za bolesna
wiwisekcje.

Tak, przynajmniej mozna wnioskowa¢ z artykutu p[an]. J. Hl. w ,,Kurjerze
Litewskim”, omawiajacego ,Ideje Jagiellonska” P[an]. J. HL. nie sadzi, aby
ideja Jagielloniska umarta i ma mi za zle ,jej grzebanie bez dostatecznego w
nig wnikniecia” P[an]. J. Hl. bowiem wniknawszy w nig prawdopodobnie
gleboko, doszedl do wniosku, ze ,trescig idei Jagiellonskiej jest laczenie
si¢ narodow dla obrony wspdlnej na zasadzie: ,,réwni z réwnymi, wolni
z wolnymi”. Okreslenie najzupelniej dowolne i sprzeczne z ogoélnie
przyjalem, a przynajmniej z tem, jakiem si¢ postuguja nacjonalisci rosyjscy.
Ci rozumieja ideje Jagiellonska, jako dazenie do odbudowania panstwa
polskiego w granicach przedrozbiorowych, jako podporzadkowanie
interesdw naszego kraju interesom Polski, jako uleganie Wilna dyrektywie
Warszawy. Wykazanie chimerycznosci podobnych podejrzen bylo celem
mego artykulu.

P[an].]. Hl. za§ mianem idei Jagiellonskiej chrzci ,,postulat réwnych praw
i wolnosci dla wszystkich”. Calkiem nowa interpretacja, uniemozliwiajaca
zgota dyskusje, gdyz p[an]. ]. Hl. ma na mysli jedno, a ja drugie. P[an]. J. HI.
udaje jednak, ze tego nieporozumienia nie dostrzega, bo by mu stwierdzenie
to wytracilo bron z reki i pozbawito moznosci rzucenia insynuacji, jakoby
pobudka do napisania mego artykulu byl oportunizm polityczny. Najmniej
chyba panu J. HI. przystoi wystepowac z podobnemi zarzutami!

Niepotrzebnie tez calkiem poucza p[an]. J. H.,, Ze ,,powinni$my dojs¢ do
przekonania, ze dazenia nasze choc¢by najskromniej sformutowane nigdy
aprobaty nacjonalistow rosyjskich nie uzyskaja” Wszystkim to jest dobrze
wiadomo, a w pierwszem rzedzie ,,Przegladowi Wilenskiemu”, ktéry nie
mial najmniejszego zamiaru zabiegania o aprobate zar6wno nacjonalistow
rosyjskich, jak i endekow polskich zresztg, nie ulegalo bowiem ani na chwile,
watpliwosci, ze spotka sie z zarzutami z obu stron.

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci z obu stron, biegunowo sobie
przeciwnych, zaatakowano ten sam wustep z artykulu, zawierajacy
twierdzenie, iz ,nie przesadzamy, jaka bedzie przyszlo$¢ naszego kraju i
w jakim kierunku podazy proces rozwojowy”. Dla p[ana]. ]. HL. przyszlos¢
ta nie jest tajemnica, poniewaz spoleczenstwo polskie ,,w skarbnicy po
przodkach odziedziczonej znajduje ideje Jagielloniska i w jej zasadniczej



tresci widzi gwiazde przewodnig dla przysztosci nietylko swojej, ale i calego
kraju” P[an]. J. H. tudzi si¢ wciaz, ze spoleczenstwo polskie jest czynnikiem
najpowazniejszym w naszym kraju i Ze za jego wskazaniami pdjda inne
narodowosci. Dobre rozumienie o sobie jest polowa szczescia. Niestety, nie
dla kazdego szczgscie jest dostepnem...

Trzeba by¢ zupelnym krétkowidzem, aby nie dostrzec, iz litwini i
biatorusini traktuja dotychczas ideje Jagielloniska (wjej istotnem znaczeniu —
jako unje z Polska) jezeli nie wrogo, to obojetnie; poniewaz za§ wlasnych
idealéw politycznych sformulowa¢ wyraznie jeszcze nie zdazyli, - trudno
wiec dzi§ mowic o perspektywach przysztosci. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze spoleczenstwo polskie nie moze uprawiac polityki na wlasna reke, nie
ogladajac si¢ na lud litewski i bialoruski.

Prawde te powinien dobrze sobie uswiadomic ,Wil[enskij]. Wiestnik’,
ktory dopatruje sie¢ w wyznaniu ,Przegladu Wil[enskim].” jakiej$
mistyfikacji. Uwazamy polakéw za spolobywateli, a nie za gospodarzy
kraju. O losach wigc jego zadna z narodowo$ci samodzielnie decydowac¢ nie
moze i swych aspiracji innym narzucac nie ma prawa. A do tego, by wspolna
praca i wspolne dazenia staly si¢ mozliwemi, trzeba wpierw przylozy¢ duzo
usifowan w kierunku u$wiadomienia i podniesienia kulturalnego ciemnych
mas ludowych.

To zadanie jest dzi$§ najwazniejszem. Droga poszczegdlnych wysitkow
i zabiegow - dojs¢ do calosci. Za pomoca wszechstronnej analizy -
stworzy¢ synteze. Nacjonalisci wszelkiego gatunku nie lubig tej metody.
Usilujg oni nagina¢ zycie do swych koncepcji, stworzonych sztucznie lub
przyjetych w spusciznie po czasach dawno minionych. Boja sie zajrze¢ w
oczy rzeczywistos$ci, by nie rozsypaly si¢ w proch fetysze, przed ktéremi bija
poklony i z namaszczeniem odprawiajg uroczyste modty.

Ale tez zycie wciaz ich wyprzedza.
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