Po wyborach'

Aleksander Lednicki

Rezultat wyboréw na Litwie i Rusi daje wiele do my$lenia. Nie tylko
sam fakt zmniejszenia si¢ liczby postow polakéw z kraju powinien nas
zastanawiad, ale i te warunki, w jakich kleska dzisiejsza poniesiong zostata.

StraciliSmy zupelnie gub. minska, kowienska, kijowska i wotynska; w
gub. mohylowskiej i podolskej, z ktoérych poprzednio nikt z polakéw nie
wyszedl, zdobyliSmy po jednym mandacie, utrzymali§my dawniejsze
stanowisko w gub. witebskiej, grodzienskiej i wilenskiej; nadto wybralo
polaka miasto Wilno.

Chociaz ilo$ciowo ponieslismy wielkg strate, albowiem zamiast 20
(Biskup Ropp, Jankowski, Jelowiecki, Gotowiecki, Aleksandrowicz, ks.
Sagajlto, Szachno, Soltan, Skirmuntt, ks. Drucki-Lubecki, Lubanski,
Lednicki, Janczewski, Massonius, Wiszniewski, hr. Potocki, hr. Grocholski,
Poniatowski, Horwart i Zdanowski) bedziemy mieli tylko 11 postow, nie to
jednak jest najwazniejszem: kazde wybory moga zmniejszy¢ lub zwigkszy¢
sily stronnictwa i z tem by si¢ mozna pogodzi¢, gdyby nie powazna obawa, ze
zmniejszanie si¢ takie bedzie stalem, ze nie tytko mozemy nigdy nie wréci¢
do dawnej normy, lecz przeciwnie spada¢ do liczby, coraz to mniejszej.

Jakiez s3 tego powody?

Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno na Litwie, jak i na Bialejrusi i
Ukrainie stanowimy mniejszo$¢ niedemokratyczna, stojaca ponad ludem.
Jestesmy pokrywa bez dna. Juz to samo przez si¢ stawia nas w nadzwyczaj
trudne polozenie, polepszy¢ ktére mozna li tylko przez zdobycie zaufania
ludu. Ostatnie 40 lat, zawdzieczajac warunkom politycznym i polityce
rzadowej, dwor byl zupelnie odciety od wsi. Ziemianstwo nasze nie wptywalo
i nie moglo wplywa¢ na rozwdj miejscowej ludnosci i jedynym tacznikiem,
jaki pozostawal, byl Iacznik ekonomiczny. A zycie tymczasem szto naprzod,
wlodcianin rozwijal si¢, ulegal innym wplywom, az wreszcie zatracil
wszelka potrzebe podtrzymywania stosunkéw z dworem. Najlepszem
potwierdzeniem zaniku wplywu inteligencji naszej, ziemianskiej i miejskiej,

' Opykyeuua naBogne: Lednicki, Aleksander (1907). “Po wyborach”, Kurjer Litewski, N° 41, 21.02.
(06.03)1907.
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na lud jest rezultat wyboréw w Rosji. W calym pasie nadwolzanskm i w
Rosji centralnej chlopskiemi glosami byli wybierani ziemianie demokraci,
wszedzie w glebi Rosji chlopi dali nie skrajng prawice, lecz skrajng lewice
i tylko w naszej prowincji chtopi bialorusini i rusini dali ,,istinno ruskich
ludzi”

Z chwila, kiedy rozpoczeto si¢ nowe zycie, kiedy zostat otwarty gosciniec
dla nowej pracy i nowego ksztaltowania si¢ spoleczenstwa, nam nalezalo
postarac sie dawniejsze stanowisko przywrocic.

Cozesmy zrobili po temu? Czy stangliSmy na czele miejscowego ruchu
demokratycznego, czy staliSmy si¢ rzecznikami ludu, czy wyrzeklismy
si¢ przywilejow stanowych i narodowosciowych? Niestety - zajeliSmy
stanowisko odmienne: kopaliSmy i kopiemy wlasnemi rekami dot dla
wlasnej sprawy. Na poprzednich wyborach hastem zrzeszenia si¢ byla
narodowo$¢. Laczono sie w imi¢ polskosci i w imig jej wybierano postow.
Po dlugim ucisku narodowym hasto zupelnie zrozumiate, ale i tu nalezalo
nie zajmowa¢ stanowiska absolutnej wylacznosci narodowosciowe;j.
Tymczasem tak wlasnie sie stalo. Gdy zdobylismy wickszos¢ gtoséw na
pierwszych wyborach, glosilismy zwycigstwo i o prawach na reprezentacje
ludnosci nie polskiej, o reprezentacji ludu nie pamigtalismy. Na wyborach
w Minsku, majac wigkszos¢ gloséw, nie ustapilisémy ani jednego miejsca
wloscianinowi, chociaz niekt6rzy (Skirmuntt, Massonius i inni) gotowi byli
zrzec si¢ na rzecz wloscian swoich kandydatur. Dzi$§ sami nie mamy ani
jednego miejsca.

Jeszcze gorsze stanowisko zajeliSmy w ostatniej kampanii wyborczej. Juz
na zjezdzie relacyjnym w lipcu 1906 r. w Minsku byly postawione wnioski
o zawieraniu ukladéw w imi¢ wspolnosci intereséw. Opinia ta zwyciezyla, i
mieli$my po catym kraju bloki z najwsteczniejszemi grupami, bezwzglednie
wrogo usposobionemi dla zywiolu polskiego. Prawda, zawdzieczajac temu,
zdobylismy 3 mandaty — w gub. podolskiej, mohylowskiej i grodzienskiej.
Ale czyz ten zysk moze chociaz w drobnej czesci wyréwnac strate moralna,
jaka poniesliSmy przez tego rodzaju uklady?

Nie stalisSmy na stanowisku ideowem. Przy pierwszych wyborach
w kraju z mieszang ludnos$cig, stanowigc mniejszo$¢, nie IaczyliSmy
sie w imi¢ wspolnosci przekonan politycznych, lecz w imie odrebnosci
narodowos$ciowej, przeciwstawiajac sobie wten sposob inne grupy narodowe;
teraz za$ zajeliSmy stanowisko par excellence klasowe, przeciwstawiajac
sobie caly lud. Rezultat niewatpliwy. Przeciwko zywiotowi polskiemu
dali$my bron ogromna; walcza dzi$ z nami i hastem nacjonalizmu ruskiego,



wstretnego, jak kazdy inny nacjonalizm i haslem klasowem... ,precz z
polakami”, precz z ,,pomieszczykami”.

To jeszcze nie caly sukces naszej roboty polityczne;j.

Stojac na wyborach na stanowisku klasowem, bronilimy je i w swoim
programie politycznym. ,,Ani piedzi ziemi!” - oto stowa, ktére rozbrzmialy
po calej Rosji, jako wyraz myslenia politycznego naszego ziemianstwa. Nie
potrafilismy pogodzi¢ potrzeb kraju naszego i naszego spoleczenstwa z
potrzebami ludu, z panujacym dzi$ pradem demokratycznym. Stanglismy
w obronie reakcji, zawierzylismy swoje losy tym zywiolom, ktére chetnie
skorzystajg z naszego poparcia dla obrony starego ustroju i granic wlasnych
majatkow, ale nam, jako narodowi, nie pomoga nigdy; owszem, o ile beda w
stanie, pognebia nas i zniszcza. ZerwaliSmy zaci$niety przed rokiem wezet
sympatji z Rosja wolnosciowa i zostalismy sami. Perspektywa nie najlepsza.
Czeka nas to, co juz spotkato niemcédw w kraju Nadbaltyckim: osamotnienie,
nienawis$¢ ludu, potegujaca sie wraz z zaognianiem si¢ réznic narodowych i
ekonomicznych, pozbawienie nas nie tylko moznosci roboty politycznej, ale
nawet i kulturalnej; oto sa nasze horoskopy.

Te smutne nastgpstwa byly dawno do przewidzenia, na potwierdzenie
czego pozwalam sobie przytoczy¢ stowa, wypowiedziane na zebraniu Kota
Poselskiego Litwy i Rusi dnia 9 (19) maja 1906 roku:

»Jakkolwiek zorganizowanie si¢ w imi¢ narodowos¢i bytoby i fatwiejszem
i milszem, czyni¢ tego jednak nie powinni$my. Jezeli si¢ potaczymy w imie
narodowosci, to podkopie stanowisko nasze w kraju, staniemy si¢ obronicami
mniejszosci, stracimy zaufanie naszych wyborcéw, a z niem i mandaty.
Nalezy si¢ polaczy¢jedynie terytorjalnie i programowo i w parlamencie bronic¢
potrzeb catego kraju. Niech ludno$¢ widzi w nas polakéw, ale bronigcych
ogolno ludzkich, wolnosciowych hasel; — tem najlepiej bedziemy bronili i
sprawy narodowe;j.

»Ratowac sie mozemy tylko jedna droga - jaknajszerzej uwzgledniac hasta
spoleczne. Z13czy¢ z polskiem imieniem reakcje, — bytoby zguba dla sprawy
narodowej i hanbg imienia polskiego. Pisma juz odzywaja si¢ o polakach,
jako o elemencie reakcyjnym. Chlopi to zdyskontuta. JesteSmy rzecznikami
narodu polskiego i osobisty swoj interes powinnismy podporzadkowac
obowiazkowi obywatelskiemu i poczyni¢ pewne, nieuniknione dzis ofiary’..

ZerwaliSmy z tradycja naszych dziadéw, ktorzy w ludzie bialoruskim
widzieli lud pokrewny, ale samoistny, majacy prawo do samodzielnego
rozwoju (Drukowalismy dla niego Statut w jezyku bialoruskim, ksigzki
do nabozenstwa i t. d.). Na Litwie stosunki juz oddawna oplakane, - do
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walki ekonomicznej dotaczyta sie walka narodowosciowa; to samo nastapi
na Bialej Rusi. Miejscowa ludno$¢ podnosi sztandar narodowosciowy i, jak
zwykle bywa, pod tym sztandarem zajma pierwsze miejsca nacjonalisci
biatoruscy, ktorzy, jak i litewscy, zaostrza kwestje. Antyteza nacjonalizmu
nie jest kosmopolityzm, lecz demokratyzm. Oto jedyne podloze, na ktérem
co$ zdziala¢ mozemy. Niech si¢ wezma do pracy zywioly postgpowe i
demokratyczne. Niech ida do ludu z o$wiatg i pomoca, niech go organizuja.
Tylko organizacja powszechna i wzajemne zaufanie dadzg nam sile
polityczng w kraju. Trzeba stworzy¢ w kraju postgpowe stronnictwa
terytorjalne, za najpierwsze zadanie poczytujace decentralizacje. Tego
rodzaju kota w innych prowincjach juz istnieja.

Sprawa nasza jest w sytuacji fatalnej, ale nie rozpaczliwej. Srod naszego
ziemianstwa sporo jest ludzi szczerze postepowych, szczerze milujacych
kraj swoj i lud, ludzi dobrej woli, zdolnych sta¢ na stanowisku szczerej
demokracji, ktéra nie zna przywilejow ani stanowych, ani narodowych;
duchowienstwo nasze takze ma duzo prawdziwych demokratéw, obroncéw
ludu, w inteligencji miejskiej; w mieszczanstwie wprost przewaza czynnik
demokratyczny i postepowy.

W zwigzku z tem stoi i organizacja Kola Poselskiego. Tworzac Koto
Terytorjalne, pragnelismy zjednoczy¢ w tem kole reprezentacje krajowa w
imig odrebnosci tego kraju, w imi¢ jego dazen do centralizacji. Nie moglismy
przeto powodowac si¢ tylko czynnikiem narodowym. W naszych oczach
kazdy posel z naszego kraju, przyznajacy konieczno$¢ decentralizacji i nasz
program polityczny byt przedstawicielem kraju catego, catej ludnosci. Przy takiej
organizacji przedstawicielstwa krajowego, wasnie narodowe, wyznaniowe
i klasowe, zostalyby zlagodzone i sprowadzone do wspoélzawodnictwa
kulturalnego. Walka polityczna zamienilaby si¢ w walke ideowa.

Stalo sie inaczej. Rdznice polityczne przeszkadzaly zcementowaé luzne
zywioly. Jednak sadze, ze gdyby Duma pracowala dluzej, cel ten bylby
dopiety. Innym czynnikiem, wplywajacym na odmienny system organizacji
poselskiej, moze by¢ narodowos¢. Tworzac Kolo narodowosciowe, trudno
jednak zrozumie¢ racje istnienia Kota polskiego Litwy i Rusi; tym, co buduja
organizacje na tym czynniku, lepiej wejs¢ do Kota Polskiego, niz tworzy¢
liczebnie malg i nie majaca racji bytu organizacje polowiczna. Chcac zapewnic¢
swoje stanowisko, musimy stanowczo zmieni¢ swoj program i swoja taktyke.

Jezeli polak moze mie¢ mandat od ludno$ci rdzennie ruskiej, dlaczego on
nie mogltby go otrzymac z rak tych, z ktérymi tacza go wezly wieloletniego
wspolzycia, wspolnej niedoli, wspolnego ucisku? Praktykowanie sztucznego



absenteizmu naszych wyborcow - katolikéw drobnej wlasnosci ziemskiej,
nie moze by¢ uwazane za sposdb dobry i pozyteczny. Pozbawia on ludzi
przynaleznego im prawa wyborczego, nie pozwala im rozwija¢ sie i
uswiadamiac i nie prowadzi do celu, bo przeciwnicy - w walce - znajda na
ten sposob odpowiedni orez.

Oto sg refleksje jakie przychodza na mysl po klgsce poniesionej. Giéwna
przyczyna tej kleski polega na tem, ze staliSmy sie egoistami, ze polityka
nasza obliczong jest na krdotka mete, ze zapomnieliSmy o pigknej odezwie
naszych praojcéw z dnia 26 maja 1848 roku, w ktérej Adam Czartoryski,
Tyszkiewicz i Olizar pisali: ,,Sprawa nasza - to sprawa wolnosci, wolnosci
powszechnej, ktorej my rycerzami i sprzymierzencami jesteSmy z dziadow
i pradziadow”.
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