Demokracja i rozwoj
narodowosciowy’

Michat Romer

Stosunki narodowosciowe maja dzi$§ u nas w $wiecie krajowych zjawisk
spolecznych wage pierwszorzedng. Wszystkie zagadnienia spoleczne
wiaza sie ze sprawa narodowosciowa i w ten lub inny sposdb jej ulegaja.
Rozwdj krajowy jest pod znakiem narodowosci.

Minely owe czasy tak wzglednie nedawne, bo jeszcze wpolczesne
starszemu pokoleniu dzi$ Zyjacych obywateli kraju, kiedy to Litwa i Bialorus
nie znala tej wewnetrznej rozterki narodowej, ktora dzi$ tak si¢ ostro
przejawa. Zdawalo sig, ze w kraju tym jest jeden lud, méwiacy wprawdzie
rozmaitemi jezykami, ale solidarny i jednolity narodowo. Spodr si¢ jeno
toczyl o posiadanie kraju migdzy Polska a Rosja, wlasciwie o wyparcie stad
kultury i wpltywow polskich przez kulture i wplywy rosyjskie. Po za tym
ludem ,,litwindw” dwczesnym, w ktérym sie miescita tak szlachta mowiaca
po polsku, jak mieszczanstwo i masy wloscianskie, mowiace po litewsku i
biatorusku, istnialy wpawdzie pewne elementy obce, jak przedewszystkiem,
zydzi, rosjanie-staroobrzedowcy i t. d., ale to byly grupy $cisle i wyraznie
wyodrebnione w organizmie spotecznym. Pozér jednosci byt zachowany.
W tych nawet pierwszych zaczatkach i probach odrodzenia literatury czy
to litewskiej czy bialoruskiej, ktore widzimy w poczatkach w. XIX i ktore
wychodzg przewazne z tona szlachty, dostrzegamy raczej cechy pewnwgo
li tylko akcentowania prowincjonalizmu, niz §wiadome ksztaltowanie si¢
odrebnej i samodzielnej kultury narodowe;.

Lecz oto ku koncowi w. XX sielanka jednosci pryska, lud ,litwinéw”
dawnych, jakim go znali czyli raczej sadzili ojcowie nasi, rozklada si¢ na
odrebne grupy narodowe i w swej starej postaci zanika. Znamy jeszcze do
dzi$ blakajace si¢ sr6d nowych zmienionych warunkéw stare typy ,,litwinow”
wymierajacego gatunku przewazne z pokolenia starszego, ktore nie chca
uwierzy¢ w fakt zrézniczkowania si¢ narodowego spoleczenstwa naszego i

' Opykyeuua nasoane: [Romer, Michat] (1912). “Demokracja i rozwdéj narodowosciowy”, Przeglgd
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.
*
.
.
b
b
b
4
*
*
*
*
*



452

KPAEBA 11194, kanen XIX — mayatak XX CTaromuas * aHmanozis

s0000000000000

uwazaja takowy badz za jakis przejaw zboczenia zbiorowego, badz za dzielo
intrygi wroga. Wiekszo$¢ wszakze, nawet w swej masie biernej, ulega temu
procesowi zrdzniczkowania: nowe elementy zrozniczkowania przenikaja
coraz glebiej do swiadomosci ludzkiej i przeksztalcajg radykalnie psychike
przecieta w zakresie narodowosciowym. Z ludu ,,litwinéw” wyodrebnili si¢
litwini wlasciwi, polacy, wreszcie wyodrebniajg si¢ bialorusini, ci ostatni
najmniej dotad, tworzac jeszcze w masie swojej srodowisko ,tutejszych’,
to znaczy ludu terytorialnie miejscowego bez okreslonej indywidualnosci
narodowej, zrézniczkowanego na ,katolikdw”, identyfikowanych ponigkad
z polakami, i ,,prawostawnych’, identyfikowanych z rosjanami.

I proces zrozniczkowania narodowego postepuje coraz szybciej, coraz
energiczniej i glebiej. Narodowosci poszczegoélne zyskajg coraz bardziej na
tezyznie swej kultury, na zwartosci swych szeregdéw, na wyrazistosci swych
dazen. Lata ostatnie po r. 1905 zaznaczyly w tym kierunku postep znakomity,
ktérego tempo z roku na rok wzrasta. To tez jesteSmy dzi§ w obliczu sprawy
narodowos$ciowej, zarysowane]j calkiem wyraznie i zasodniczo innej, niz
stary ongispor polsko-rosyjski o Litwie. Sprawa narodowo$ciowa w jej
ukladzie dzisiejszym, to olbrzymie nasze krajowe zagadnienie wewnetrzne,
zagadnienie kulturalne i spoleczne pierwszorzednej wagi dziejowej, ktorego
rozwigzania nalezy do kapitalnych zadan przyszioscii musiby¢ juz dzis przez
pokolenie spdlczesne torowane. W kazdym razie zadanie to staje si¢ z dnia
na dzien aktualniejsze i wymaga ciaglego nakladu energji i mysli, zwlaszcza
w fonie demokracji, do ktdrej przysztos¢ nalezy. I nie utartemi drogami tu
chodzi¢ nalezy, lecz z odwaga szuka¢ nowych drdg, ze sSmialem wejrzeniem
w istote zjawisk i rozwoju a z miloscia do tych zarodéw przysztosci, ktore sie
w dzisiejszych zjawiskach i procesach rozwojowych legna, a ktére wyrosna
kiedys w wielkie $wietlane jutro, pickniejsze i zwlaszcza prawdziwsze od
dnia dzisiejszego. To tez nawet w takich przejawach bolesnych i smutnych,
jak naprz. dzisiejsze zatargi jezykowe w kosciele, pelne nienawisci i
goryczy posadzen i walk wzajemnych, szuka¢ nalezy z miloscia tych ziaren
piekniejszego jutra, ktdrze sie¢ w nich przejawiaja i po przez bol i brzydote
kielkuja. Procesy rozwojowe maja w sobie potege i bezwzglednos¢ zywiotu,
to tez trudno zadac, aby si¢ zawsze w formach wytwornych przejawiaty, gdy
maja dokola taka moc bierng oporu i takie twarde ksztalty starych uktadow
do przezwycigzenia.

Oczywiscie, Ze ten proces zrozniczkowania narodowosciowego nie
byt dzielem przypadku lub li tylko ewolucji poje¢. Jak wszelkie zjawisko
kulturalne mial on glebsze uzasadnienie w samej tresci i ukladzie stosunkow



spolecznych. Ta jedno$¢ dawna byta li tylko pozorna: Masa wlo$cianska
byta bierna i niewcielona bynajmniej do tej jednosci pozornej. Postepy
demokratyzacji spoleczgstwa w w. XIX i nadewszystko usamowolnienie
wloscian wylonili proces ksztaltowania si¢ odrebnych samodzielnych kultur
narodowych w kraju. Z chwila, gdy ludowe masy wloscianskie wychodzi¢
zaczely ze stanu biernego w stan czynny, gdy ujmowac zaczety w swe rece ster
potrzeb wlasnych i upominac si¢ o ich zaspokojenie czy to w postaci dazenia
do oswiaty, do postepu gospodarczego, czy tez w postaci naprz. wyboréw do
Dumy lub takich spraw nawet, jak sprawa jezyka w nabozenstwie koscielnym
it. d., gdy zlonaludu tego wychodzi¢ zaczela inteligiencja, gdy, stowem, masy
wyzwala¢ sie zaczely z powijakow opieki i wywiera¢ coraz czynniejsze i coraz
bardziej swiadome cigzenie na calym ukladzie stosunkow krajowych, - z ta
chwilg indywidualno$¢ kulturalna mas tych musiata si¢ uwydatnic¢ jako nowy
i coraz to potezniejszy czynnik rozwoju.

Gdzieindziej demokratyzacja spoleczenstwa sprowadza nowy dopltyw
czynnikow tworczych do dawnej kultury narodowej, — u nas stwarza nowe
procesy kulturalno-narodowe, odradzajac stare, uspione przez wieki i
przechowane potencjonalnie w masach ludowych narodowosci i budzac
je do nowego rozkwitu, do nowego pochodu w przysztos¢. Z glebokich
pokladéw ludowych wyszty na jaw pierwiastki odrebnej kultury narodowej
i przez lud ten staly si¢ czynnemi.

Stare bajki o intrydze obcej, o zlej woli przewrotnych agitatoréw,
odrywajacych lud od tradycji dziejowej i t. p., — dzi$, wobec potezniejacego
wciaz ruchu narodowosci i wobec coraz bardziej masowego charakteru
ruchu tego, wygladajg juz zaiste komicznie i nie wymagaja sprostowania.

Dzi$ mamy doczynienia nietylko z tendencja, ale z faktem w znacznym
stopniu juz dokonanym.

Jakiez stad wyplywaé moga konsekwencje i wskazania dla demokracji
krajowej? Jakie ma by¢ jej stanowisko w obliczu faktu tego? Czy ma ona sie¢
rozpas¢ zgodnie z podzialem narodowosciowym na odrgbne demokracje
polska, litewska, bialoruska, czy tez w lonie spotecznosci krajowej tworzy¢
jednolita wieZ procesu dziejowego?

Samo postawienie kwestji takiej moze si¢ wyda¢ sztucznem i przeto
jalowem. Czyz bowiem demokracja jest czems, co sie robi¢ daje i co moze
by¢ w ten lub inny sposéb a priori konstruowane? Demokracja jest przecie
wlasnie wyrazem $wiadomej i czynnej woli mas ludowych, opartej na ich
potrzebach rozwojowych. Stan czynny mas ludowych jest zalozeniem
demokracji. Demokracja przeto i jej drogi rozwoju nie moga by¢ inne,
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niz aspiracje, wola o i potrzeby mas ludowych. W tych przeto czynnikach
szukac¢ nalezy rozwiazania zagadnien przysztosci, w nich mie¢ kryterium do
okreslenia stanowiska w biezacych sprawach krajowych. Nie o to chodzi¢
powinno, ktory kierunek sie komus osobiscie bardziej podoba, ale o to,
ktdry jest ze stanowiska demokratycznego istotnie realny.

Niewatpliwie, jak tojuzzaznaczylem wyzej, samasprawanarodowo$ciowa
w jej stanie dzisiejszym jest dzietem demokracji. Zamiast wigc jednolitej
pozornie i bezbarwnej masy ,tutejszej” mamy dzi$§ kultury narodowe badz
juz wyraznie zindywidualizowane, badz, jak u bialorusinéw (i litwinéw w
gub. wilenskiej), indywidualizujace si¢. Ten proces zakonczony by¢ musi i
zakonczony bedzie.

Niemniej wszakze wszelkie zagadnienia spolecznie, nie wylaczajac
sprawy o$wiaty i samej nawet kultury narodowej, mieszcza si¢ w ogdlnych
ramach spraw i stosunkéw krajowych. I tu juz wchodzi w gre pierwiastek
nowy, mianowicie obywatelski, okreslajacy stosunek jednostki do catosci,
stosunek obywatela do kraju i do spolecznosci krajowej. Jak czlowiek w
stosunku do ludzkosci okresla swe stanowisko w formule ,homo sum et
nihil humanum a me alienum esse puto’’ tak i obywatel w stosunku do
spolecznosci krajowej streszcza si¢ w formule analogiczne;j.
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