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[Od Redakcyi]'

Michat Romer

Gazetq Wilenska” zamierzamy wydawac dla Litwy i dla Bialej Rusi,
to tez, w okresleniu stanowiska naszego, musimy si¢ kierowa¢
potrzebami krajowemi i w nich szuka¢ punktu wyjscia dla wszelkiej
akcyi politycznej, spotecznej i kulturalnej. Z tego tez wzgledu odrzucamy
stanowisko, tak zwanych, , kreséw”, ktore kraje nasze - Litwe i Bialoru$ —
traktuje jako satelity czyjes, ktorych rozwdj i bieg ma by¢ okreslony prawami
cigzenia ku jakiemu-kolwiek osrodkowi zewnetrznemu; nas, szczerych
i prawowitych obywateli Litwy i Bialej Rusi, powinno obowiazywac
zupelne usuniecie wszelkiej tendencyi do sztucznego podporzadkowania
rozwoju obu naszych krajéow potrzebom rozwojowym krajéw osciennych.
Zasada usamodzielnienia obu krajow wydaje si¢ nam jedynie zgodna ze
stanowiskiem demokratycznem, bo dopiero wtedy potrzeby krajowe moga
by¢ nalezycie uwzglednione, a przeto, i rozwdj krajowy, jako $cislej do stanu
i ukladu potrzeb dostosowany i z nich wyplywajacy, bedzie normalniejszy i
bardziej wydajny.

My, obywatele Litwy i Bialej Rusi, ktérych stanowisko obywatelskie
obowiazuje do stuzby krajowej, nie mozemy by¢ kolonistami polskimi. W tym
zakresie obywatelstwa krajowego, a wiec w zakresie politycznym, spolecznym
i ekonomicznym, naszmi krajami ojczystemi sa Litwa i Bialorus. Natomiast
wylacznie wzakresie kulturalnie-narodowym jeste$my synami narodu polskiego
i tego pokrewienstwa naszego wyrzeka¢ sie nie bedziemy i nie chcemy. Kraje
nasze, przez dtugie wieki wptywu kultury polskiej na Litwie i na Biatej Rusi,
wchlonely w siebie i zasymilowaly tyle pierwiastkéw kulturalnie-polskich, ze
widzimy dzi$ zaréwno wysepki kulturalnie polskie wérod spoteczenstwa Litwy
i Bialorusi, jak i zasymilowane cechy kulturalne pochodzenia polskiego w samej
kulturze narodowej litewskiej i w ludzie bialoruskim.

Chodzi nam o ustalenie wspolzycia, rozmaitych elementéw kulturalnie-
narodowych wobukrajach, naszczerem stanowisku wspdlnego obywatelstwa

krajowego. Uwazamy, ze wlasnie takie wspolzycie, a nie zaborcze potkniecie
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wszystkich kulturalnie-narodowych elementéw przez ktérykolwiek z nich
lezy w interesie kultury ogdlnej, bo w obywatelskiem wspolzyciu ustali sie i
wzmocni wzajemne oddzialywanie rozmaitych pierwiastkow kulturalnych,
przez co dalszy rozwdj kulturalny bedzie bogatszy i plodniejszy, bo wigksza
bedzie rozmaito$¢ i barwnos¢ czynnikow jego. Otéz my, reprezentujacy
zywiol kulturalnie-polski wsrdd spoleczenstwa Litwy i Bialej Rusi, nie
chcemy sie bynajmniej wyrzekac naszej indywidualnosci kulturalnej — a ztad
obowiazkiem naszym bedzie utrzymac w pismie te¢ ni¢ tacznika kulturalnie-
narodowego, ktory nas z Polska wigze. Zreszta nie zapominamy, Ze, nawet
w zakresie kulturalnie-narodowym, laczy nas na Litwie wiele wiezow
pokrewienstwa z kulturg narodowa litewska, bo jej pierwiastki wchodza w
nasze odwieczne pierwotne kulturalne podloze, do ktorego zaszczepiona
zostala kultura polska; zas, we wspdlnem obywatelstwie, wzajemne
oddzialywanie czynnikéw kulturalnych polskich i litewskich ustali nasz
bratni kulturalny zwigzek ku zobopdlnej korzysci naszej.

W obu krajach naszych wspdlzyje wiele elementéw kulturalnie-
narodowych. Na Litwie posrod spoteczenstwa litewskiego sa zywioly polskie,
zydowskie i — w znacznie mniejszym stopniu - rosyjskie. Na Bialej Rusi
widzimy takiez elementy. Dotychczas wszakze, w niewoli samowladztwa
biurokratycznego, wspoétzycie to bylo zaledwie wspélistnieniem. Ustalenie
pewnych warunkéw wspolzycia, pod haslem wspdlnego obywatelstwa
krajowego, jest wielkiem i goracem zadaniem najblizszej przyszlosci, jest
juz nawet zadaniem terazniejszosci. Pod haslem obywatelstwa krajowego
i rozwojowej samodzielnosci Litwy i Bialej Rusi — wspolzycie wewnetrzne
staje sie nieodzowna potrzeba. Zadaniu temu sprosta¢ chcemy w miare sit
naszych. Podejmujemy wysitek do wzajemnego wyjasnienia siebie i sobie - i
do uwyraznienia przynajmniej tych elementéw, na ktérych si¢ beda mogty
ustali¢ - miejmy nadzieje, ze juz wpredce— warunki wspolzycia.

Stanowisko nasze - powiadamy - jest obywatelskie t. j. okresla si¢ ono
potrzebami krajowemi na Litwie, i na Bialej Rusi. Stanowisko potrzeb
kraju nie jest jednak okresleniem wyczerpujacem, bo spoleczenstwo kazde,
na pewnym poziomie kultury, podlega wyraznemu zrdzniczkowaniu,
ktdre znajduje wyraz w rozbiciu potrzeb ogélnych na poszczegélne dzialy
stanowych czy klasowych. Dopiero z ustosunkowania poszczegdlnych
dzialéw potrzeb okresla si¢ i wyplywa rozwojowa tendencya calego
spoleczenstwa, calego narodu lub kraju.

Nasze stanowisko demokratyczne obowigzuje nas do wyraznego
uznawania przewagi potrzeb klas wytwarzajacych - czy szerokich warstw
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ludowych - w tem przeswiadczeniu, ze potrzeby tych klas w takim
stopniu cigza na calym ukladzie stosunkéw spotecznych, ze wlasciwie one
rostrzygaja wszelkie zagadnienia spoteczne, kulturalne, ekonomiczne etc.;
bez uwzglednienia bowiem potrzeb tych klas niemozliwy jest ani postep
kulturalny spoteczenstwa, ani rozwoj ekonomiczny i spoleczny.

W imie naszego stanowiska demokratycznego i w sprzecznosci z czysta
doktryna ekonomicznego liberalizmu jesteSmy zwolennikami zasady
interwencyi panstwowej (prawodawczej i kontrolujacej) w stosunkach
miedzy pracownikami i pracodawcami, oraz zasady udzialu panstwa w
zaspokajaniu potrzeb, zwlaszcza drobnej wlasnosci rolnej. Réwnolegle z
zasada interwencyi rozumiemy olbrzymio kulturalne znaczenie zasady
samopomocy (inicyatywy) spolecznej, realizowanej w postaci zwigzkow
zawodowych i zrzeszen spolkowych. Zasada samopomocy spolecznej
stanowi bowiem olbrzymia dzwignie postepu i rozwoju i niweluje zbytnia
krancowo$¢ zasady interwencyi (opieki), ktéra bez odpowiedniego
réwnowaznika, doprowadzitaby spoleczentwo do zaniku inicyatywyi czynu,
do wielkiej biernosci rozwojowej, do nowej biurokracyi i nowej niewoli, do
osfabienia rozrodczych tworczych sil, ktore spoteczenstwo w sobie samem
znajdowac i potegowac powinno.

Nie tworzymy stronnictwa, to tez nie przyjmujemy i nie kreslimy
programu potrzeb, jeno, z powyzszego stanowiska demokratycznego, dazy¢
w piSmie naszem bedziemy do jak najszerszego wyjasniania i zglebiania
stanu i ukladu potrzeb krajowych, aby by¢ tem lepszymi i tem bardziej
$wiadomymi ich wyrazicielami i rzecznikami.

Rozumiejac, ze organizacja polityczna panstwowa stanowi zasadniczy
warunek wszelkiej realizacyi potrzeb i ze organizacja dotychczasowa
nietylko nie odpowiadala, lecz si¢ wprost jej przeciwstawiala, zespolimy
si¢ w piSmie naszem jaknajscislej z ruchem wolnosciowym w panstwie.
Samo stwierdzanie potrzeb krajowych nie moze, w sluzbie publicznej,
wystarczy¢ — chodzi bowiem w réwnej mierze o zglebianie i doskonalenie
warunkow ich realizacyi.



