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Odrodzenie Litwy wobec idei
polskiej'

Jozef Albin Herbaczewski

Przedmowa

Oglaszajqc drukiem szereg przygodnie skreslonych mysli i uwag o
Odrodzeniu Litwy w stosunku do Polski, winienem przestrzedz

Szanownych Czytelnikéw, ze skromna praca moja nie jest zadnym traktatem
historyozoficzno-politycznym, wyczerpujacym caly materyal, dotyczacykwestyi
wszechstronnie pojetego stosunku Litwy do Polski. Stojac na podwalinach
$cisle kulturalnych, to znaczy widzac w kulturze jedyne zrédto niepodleglosci
narodowej, nie roszcze zadnych zgola pretensyj do propagowania jakowejs idei
politycznej lub tez apriorycznie powzietej doktryny socyologicznej. Stoje poza
sferg walk polityczno-partyjnych. Glos mdj jest raczej osobistem wezwaniem
do Polakéw, a zarazem i przestroga dla Litwindw, nizli wyrazem apodyktycznej
mysli jakiej$ grupy politycznej. Dlatego tez czuje sie¢ wytlomaczonym w
indywidualnych pogladach moich na kwestye litewska, ktéra rozwazam
niezaleznie od tendencyi egoizmu partyjnego.

Chcialbym zwréci¢ uwage zaréwno Polakéw, jako i Litwinéw, na
osobliwa doniostos$¢ chwili obecnej, wrézacej jakowa$ metamorfoze w sferze
wewnetrznego zycia panstw i narodéw. Wiek XIX byt wiekiem rewolucyi
politycznej, metamorfoza idei monarchicznej; wiek XX rozpoczal swoje
panowanie rewolucya kulturalna, czyli - jak méwia Niemcy - ,,Kulturkampfem”.
Kultura narodowa w zwiazku z religia w chwili obecnej poczyna mie¢
naidonioslejsze znaczenie. Walki narodowosciowe wypelnia jedna tylko mysl:
obrona kultury narodowej, ktéra oryginalnoscia i odrebnoscia swoja gwarantuje
niepodleglos¢ polityczna. Jest to fakt, ktdry si¢ nie da zaprzeczyc¢.

Odrodzenie Litwy stoi w $cistym zwigzku z jej rozwojem kulturalnym,
powstrzymanym przezliczne wieki wswym naturalnymbiegu. Zatamowanie mysli
narodowej i bezustanne tlumienie silniejszych przejawow kultury indywidualnej

niezaprzeczenie wywola¢ musiato potezng reakcye ze strony masy zbiorowej, w
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tej kulturze wychowanej i bez niej istnie¢ nie mogacej. Ta reakcya z koniecznosci
musiata si¢ sta¢ aktem politycznym, skierowanym przeciwko wszystkiemu, co
rzeczywiscie lub pozornie tylko zagraza samoistnosci kulturalne;j.

To jest geneza odrodzenia Litwy etnograficzne;j.

Milujac Litwe i pragnac jej wyzwolenia, nie moge nie widzie¢ ujemnych
stron ruchu narodowo-litewskiego w obecnej fazie rozwoju, nie moge
nie chcie¢ pojednania (w imie jedynej Idei) wszystkich stanéw narodu
litewskiego, dzi$, niestety, pordznionych i do$¢ czesto nawzajem si¢
zwalczajacych. Pragne (by¢ moze, zbyt poetycznie, niezgodnie z duchem
czasu), izby narod litewski skladal sie nie z jednego tylko stanu spolecznego,
lecz, przeciwnie, z réznych elementéw, indywidualnie odmiennych, lecz
ideowo zjednoczonych. Im wiecej jest réznorodna dusza narodowa,
tem potezniejsza jest kultura we wszystkich przejawach narodowego
zycia. Rozdwojenie duszy narodowej, a tem wiecej irredentyzm partyjny,
rozproszajacy ideowy caloksztalt, niweczy realizacye Idei niepodlegtosci
zaréwno kulturalnej, jak i polityczne;j.

Dlatego tez, méwiac o narodzie litewskim, nie mam na mysli hegemonii
li tylko pewnej klasy lub pewnego stanu. Nie glosze ani hierarchii Ludu,
ani wladztwa stanu uprzywilejowanego. Przeciwnie, ubolewajac nad
rozdwojeniem duszy litewskiej, mowie o koniecznosci zrzeszenia wszystkich
stanow, zaprawde tworzacych nardd litewski. Zdaniem mojem, Litwinem
jest nietylko ten, kto méwi po litewsku, lecz i ten, ktdry prastarej mowy
litewskiej nie zna, a jednak czuje si¢ kulturalnie zespolonym ze zbiorowoscia
duszy litewskiej (Kraszewski, Narbutt, Jucewicz). Wszakze to poczucie
facznosci wymaga od kazdego Litwina ofiarnosci na rzecz matki wspoélnej —
Ojczyzny, i dlatego platonicznie biernem by¢ nie moze.

Hierarchia Ludu litewskiego, wyeliminowanego ze sfery kultury
szlacheckiej, dla mnie osobiscie nie jest pozadang. Dlaczego? Oto dlatego, ze
wspoldziatanie i wspotzawodnictwo wszystkich standw, tworzacych nardd,
winno si¢ oprze¢ na rownowadze i harmonii spolecznej. Kazdy stan, majacy
moc tradycyi, nie moze by¢ zniszczony, ani tez usunigty bez uszczerbku dla
potegi ducha narodowego. Nar6d musi zy¢ pelnem Zyciem, to znaczy przy
wspoludziale najréznorodniejszych czynnikéw kulturalno-spotecznych.
Kultura ludowa - mimo swe niezaprzeczone pigkno, mimo swa glebie¢ — w
zyciu spotecznem i politycznem przejawia sie zazwyczaj zbyt jednostronnie,
izby mogta by¢ poczytywang za jedyny wyraz pelnego Zycia narodowego.
Pierwiastki kultury szlacheckiej (oczywiscie w prawdziwem tego stowa
znaczeniu), tak wzgardzone przez fanatykow ludowosci, absolutnie nie
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moga by¢ wyeliminowane ze sfery kultury narodowej bez fatalnych
skutkow, powodujacych kataklizmy. Tylko w polaczeniu kultury ludowej z
kulturg szlachecka trzeba szuka¢ prawdziwej, nieklamanej Idei narodowe;j.
W jednos$ci moc, w rozprdszeniu $mier¢. Inteligencya ludowa, poklécona z
inteligencya szlachecka, nie zdola stworzy¢ imponujacej kultury narodowej,
przejawiajacej si¢ w Poezyi, w Sztuce. Wspdludzial szlachty litewskiej
w tworzeniu kultury narodowej jest nieublagang koniecznoscia, ktora
odczuwac juz poczynaja najinteligentniejsi synowie Ludu.

Doniostos¢ kwestyi litewskiej i koniecznos¢ jej rozwigzania w duchu,
powyzej wskazanym, najsilniej odczu¢ i zrozumie¢ musza Polacy. Dlatego
tez dzi$ wiecej, niz kiedykolwiek, jak najwszechstronniej oswietla¢ trzeba
ruch narodowo-litewski, izby z r6Znorodnosci mysli utworzy¢ bytoby mozna
mys$l jednolita, ulatwiajaca wzajemne porozumienie, a w konsekwencyi i to
upragnione ,modus vivendi”.. Niech ciemiezeni lacza si¢ nie przeciwko
ciemiezonym, lecz przeciwko ciemigzcom!

Glos mdj, jezeli i minie bez echa, bedzie tylko dokumentem, wyrazajacym
konieczno$¢ poglebienia kwestyi litewskiej w badaniach naukowych
i politycznych. Nieswiadomo$¢ jest zlem najwigkszem. Poznaé Litwe
etnograficzng i dopiero pdzniej sadzi¢ ja sprawiedliwie, bez wszelkiej
tendencyi apriorycznej. Tem pragnieniem ogarniony, pisalem prace niniejsza.
Szanowni Czytelnicy osadza sami, czym uczynil zado$¢ temu pragnieniu.

Tych za$ wszystkich, ktérzyby chcieli insynuowa¢ mi szowinistyczno-
litewska nienawis¢ do Polski, kategorycznie przestrzegam, ze miluje
tylko Prawde, ktdrej szukam we wszystkich przejawach zycia zbiorowego
i indywidualnego bez wzgledu na paragraty dogmatycznej ,madrosci
tymczasowej”. Stoje poza sferg politycznej partyjnosci, wiec mam prawo
prosi¢, izby prace moja sadzono ze stanowiska bezpartyjnego, wyzwolonego
z nalogu chwili, oszczerstwem wojujacego.

Czes¢ I
Stosunek Litwy do Polski.

»Prawda, zakryta medrcom,

nieraz objawia si¢ dzieciom” (A. Mickiewicz).
»Lud litewski ma klucz od wszystkich

zadan slowianskich”. (A. Mickiewicz).



Idea juz poczeta, bez wzgledu na jej warto$¢ — ujemna, czy dodatnig —
nie moze zagina¢, ani tez by¢ zniszczona. Moze obumrze¢ zaraz przy
poczeciu, moze ludzi¢ pozorami, ze nie istnieje juz wcale, ze nalezy
do przeszlosci bezpowrotnej. Wszelako historyozofia uczy nas, ze idee
minionych wiekéw, poczete w nieswiadomosci - i dlatego niezrealizowane —
muszg odradzac si¢ w terazniejszosci i przysztosci, wprawdzie odmienne co
do formy swojej, lecz tozsame w tresci, w znaku widomym. Stad wyplywa
niezaprzeczone podobienstwo epok, ktore przyréwna¢ mozna do falowania
morza, do przyptywu i odptywu oceanu wielkiego.

Nie da si¢ juz zaprzeczy¢, ze miedzy przeszloscia a terazniejszoscia -
mimo pozorny rozdzwigk - istnieje pewna utajona lacznosq, t. j. ciaglos¢
ewolucyjna mysli indywidualnej i zbiorowej. Tradycyi, t. j. wspomnienia
przesztosci, niepodobna wydrze¢ z serc synéw terazniejszosci, ani oklamac
ideg negacyi. Przeszlo$¢ zyje w terazniejszosci — jako nieurzeczywistniony
testament. Z tem pojeciem laczy sie kult bohateréw dawnej przesztosci,
ktérzy nie przestajg zy¢ w nieskonczonym szeregu pokolen - jako
wychowawcy ludzkosci.

Idea Witolda, gloszaca bunt przeciwko hegemonii Polski i niepodlegltos¢
Litwy, niezaprzeczenie musiala by¢ wyrazem nieuswiadomionej jeszcze
wonczas woli masy, dopiero w przyszto$ci uswiadomic sie majacej politycznie.

Nie byla ona wytworem pojedynczego rozumu, ani objawem
satrapizmu wladcy, bo¢ przecie poruszala najzywotniejsza, wszystkich
niemal obchodzaca kwestye, ktora bynajmniej nie byta w sprzecznosci
z daznosciami uswiadomionej politycznie warstwy narodu litewskiego.
Réwniez nie byla wyrazem daznosci jednej tylko chwili, czyli - jak niektdrzy
socyologowie mowig — wyrazem jednego tylko wieku; bo wszak nie zagineta,
kiedy nardd, zda sig, byt usmiercony, przeciwnie, w ciaggu licznych wiekéw
- mimo pozory braterstwa polsko-litewskiego — niejednokrotnie zdradzala
aktualng zywotnos¢ swoja, a w wieku XIX przejawila sie¢ z niestychang
od czasow Witoldowych potega. Ta ciagla aktualnos¢ idei Witotdowej
wymownie stwierdza dawno juz znany fakt, ze geniusz wyprzedza epoke
swoja o kilka - a nawet kilkanascie wiekow - i ze idea jego uzewnetrznia
sie w czynie trwalym dopiero w przyszlosci. Méwigc inaczej, geniusz
krwiag wlasng wypisuje w duszy narodu nieublagane memento, ktore jest
kategorycznym nakazem dla niezliczonego szeregu pokolen. Tego memento
nardd absolutnie wyrzec si¢ nie moze. Nie czynigc bowiem zado$¢ temu
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nakazowi, niszczy siebie i us$mierca. Narod zyje dopoty, dopoki zyje w nim
idea jego, zrodzona w przesztosci i Zadna realizacyi.

A wiec odrodzenie narodu litewskiego zwiastowal juz Witold swoim
czynem historycznym, a tem samem juz zniewolil naréd do kroczenia
wskazang przezen droga. Sam juzbowiem fakt istnienia idei niezrealizowanej
(bo taka jest idea Witolda), a wigc tajemnej, nieuswiadomionej powszechnie,
zmusza caly naréd do ogdadnienia jej sensu, jej istotnego brzmienia,
zgodnego oczywiscie z duchem czasu... Geniusz przewiduje, i dlatego jest
zagadkowym jasnowidzem. Geniusz Litwy przewidzial przyszlo$¢ narodu, i
dlatego utrwalil ideowe podstawy jego istnienia. Geniusz Polski przewidziat
przyszle niebezpieczenstwo ze strony Litwy, i dlatego za posrednictwem i
wplywem krola Jagielly unig dyplomatyczng odpedzil burze na czas daleki.
Wszakze ideowy antagonizm miedzy Litwa a Polska — mimo czasy pokoju i
pozornego braterstwa — przetrwal liczne wieki i w chwili obecnej objawiac sig
poczyna w zastraszajacej formie. Dyplomatyczna Unia - jako najwspanialszy
czyn Geniusza Polski - dzi§ poczyna slabna¢ i zdradza¢ swoja niemoc.
Dlaczego? Oto dlatego, ze - jako dogmat polityczny - znieruchomiala
w bezczynnosci i nie rozwijala sie z duchem czasu, kiedy coraz czesciej i
natretniej wylanialy sie kwestye, nieprzewidziane w chwili zawarcia unii i
dlatego domagajace si¢ swej aktualnos$ci. Unia Polski z Litwa w tej formie,
w jakiej dzi$§ jest gloszona, zdaniem wiekszej cze$ci uswiadomionych
narodowo Litwinéw, jest juz nieodpowiednig, przestarzala. Ta unia musi
by¢ odnowiong i zgodnie z duchem epoki wspolczesnej zmieniona, jezeli
Polakom wogodle zalezy na utrwaleniu zgody politycznej z Litwinami.

Geniusz Mickiewicza, ktory byt - jezeli si¢ wyraze - owocem
wspoldziatania i wspdlzawodnictwa kulturalnego Lechitow i Rusow z
Litwinami, a bedac takim, byl wzorem nowego typu Polaka i zwiastunem
nowego panstwa, przewidzial ten straszliwy roztam miedzy Litwa i Polska
i dlatego gtosil Idee odrodzenia Polski tréjnarodowej, Idee odnowienia
Unii federacyjnej trzech narodéw, tworzacych Polonig, a Litwie wrozyt
zaszczytne powolanie w przyszlych dziejach stowianszczyzny. Mickiewicz
wiedzial, Ze urzeczywistnienie idei Witoldowej bytoby straszliwym ciosem
dla Polski. Dlatego tez bezustannie szukal w dziejach obu naroddéw tej
mistycznej spojni, utrwalajacej dzielo rozpoczete. Te spojnie mistyczna
odnalazl w postannictwie narodéw cierpiacych, przedwczesnie skazanych
na zaglade za to, ze s3 ,,s0lg ziemi”. W postannictwie cierpienia spoczywa
idea braterstwa, jako i w postannictwie przemocy idea nienawisci. Idee
braterstwa Chrystusowego trzeba przeciwstawic¢ idei demonicznej negacyi.



Poloni¢ - jako dokonany wyraz braterstwa trzech dobrowolnie (nie
przymusowo!) zjednoczonych narodéw - trzeba przeciwstawi¢ Carom
Germanow i Rosyan - jako widomy znak Mocy obalajacej. Taka ma by¢
odnowiona Unia Litwy z Polska.

Mickiewicz wypowiedzial ostatnig konsekwencye idei Witotdowej, to
znaczy w idei rozwigzal udreczajaca kwestye stosunku Litwy do Polski.
W idei! nie w czynie! Urzeczywistnienie mysli politycznej Mickiewicza
uzaleznione jest od dobrej woli Polakéw i Litwinéw i wymaga wprost
tytanicznej wspanialomyslnosci i dostojnosci, tak obcej w chwili obecnego
wybujania namietnosci narodowych.

Litwini nie moga jeszcze zrozumie¢ Mickiewicza, bo nie zrozumieli
jeszcze najistotniejszej tresci idei Witotdowej, mianowicie: stosunku Litwy
do Bialorusi, Lotwy i Panstwa rosyjskiego. Wciaz trwaja w jednostronnosci
politycznej i, zda sie, nie chcg wiedzie¢, ze nie bylo jeszcze panstw i narodéw
na kuli ziemskiej, ktéreby nie zawieraly kompromiséw politycznych w
chwili, kiedy im grozilo niebezpieczenstwo osamotnienia posréd silnych
wrogow. Sam przeciez Witold, gloszac idee niepodlegtosci Litwy, genialnie
marzyl o utworzeniu wielkiego panstwa litewsko-ruskiego, ktéreby mogto
by¢ niezdobytg twierdza miedzy Moskwa a Polska. Jasnem wiec jest, ze
Litwa, bedac w ciagglem niebezpieczenstwie odosobnienia w§réd Germandow
i Stowian, bedac niejako miedzy mlotem a kowadlem, zaprawde winna
zmierzy¢ swoje sily i mocno zastanowi¢ si¢ nad wielkiem zagadnieniem:
czy sama zdola wytrwa¢ w bezustannej walce z wszechstronng przemoca —
jak polityczng, tak i kulturalng? Czy moze by¢ zarozumiala w chwili
najwigkszego niebezpieczenstwa, w chwili przelomu i kataklizmu, kiedy
runaé moga nawet stumilionowe narody, uzbrojone od stép do glowy? Czy
zaprawde nie poszukuje sprzymierzenca, z ktorym ja Iaczy wspolnos¢ potegi
i upadku, tryumfu i cierpienia, wspdlnos$¢ historycznej przeszlosci, dzis
pokutujacej w niewoli? Na te udreczajace pytania odpowiedzial Mickiewicz.
Odpowiedz jego dotad pozostala niezrozumiang ani przez Litwindw, ani
przez Polakéw, mimo tendencyjne komentarze. Bo gdyby byta zrozumiang,
czynionoby $ciezki Mezowi onemu, ktoérego zwiastowal wieszcz w chwili
najwigkszej bolesci.

Tylko nardéd polski moze by¢ sprzymierzencem narodu litewskiego.
Braterstwo tych dwdch narodéw nie oznacza bynajmniej wyrzeczenia sie
wolnosci jednego na rzecz wtérego. Takie rozumienie braterstwa bylo i
jest grzechem kulturalnie niedojrzalych politykéw polskich i litewskich.
Braterstwonarodowjestniczemwiecej, jaktylkoaktem wspolnejsamoobrony,
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opartej zreszta na wzajemnem uszanowaniu praw kulturalnych, a zarazem
i politycznych, z kultury wyrastajacych. Narod silniejszy, sprzymierzony
ze stabszym, musi broni¢ swego slabego towarzysza, a zarazem i troszczy¢
si¢ o wszechstronny rozwoj jego potegi, wzmacniajacej przymierze. Polska,
opiekujac si¢ Litwa, zapomniata o tym obowiagzku swoim. Litwa, odradzajaca
sie bez pomocy cudzej, stusznie przypomina Polsce jej dawne winy.

Mickiewicz, ktory tak wzgardzit duchem niewoli, pelzajacym - gdyby
gad - u stop cara, nie mogl glosi¢ braterstwa Litwy z Polska, pojetego jako
»haturalne ciemigstwo” silniejszego nad stabszym. On bronit maluczkich,
wrodzac im stawe w przyszlosci, on zadal unii tylko tych narod6ow, ktore walcza
o niepodlegtos¢, — unii dobrowolnej, nie przymusowej, unii, opartej na
prawie Chrystusowem, a nie ludzkiem. On przewidzial niebezpieczenstwo
dla narodéw ilo$ciowo stabszych, przez dyplomatéw skazanych na zaglade;
wiec pragnat ich zjednoczenia, izby jednoscia ciemiezonej idei obali¢ ide¢
ciemigstwa!

Tak pojete braterstwo narodéw zaprawdeg jest ideg zblizajacego sie jutra.

Dzi$§ Litwa nie moze by¢ inng, niz jest. Dlaczego? Przedewszystkiem
dlatego, ze psycha zbiorowa podlega nieublaganemu prawu ewolucyi i
w danej chwili nie moze by¢ odmienna, nizli jest, cho¢by nawet dziataly
czynniki, chwilowo tylko sugerujace. Historya narodu litewskiego
bynajmniej nie ukrywa ciaglosci tych przyczyn, ktére spowodowac
musialy potezna reakcye Litwy przeciwko despotycznej hegemonii obcych
wplywow. Odradzajaca sie Litwa musi przejs¢ okres organizacyi wnetrznej,
ulatwiajacej organizacye zewnetrzng, t. j. polityczna; musi ujaé mysl
swoja, wylaniajaca si¢ z chaotycznosci zburzonej tradycyi i wciaz jeszcze
rozproszong, w ideowos¢ narodows, wyrazajaca wole mas juz uswiadomych.
Jednem slowem, Litwini musza osiaggna¢ taki stan uswiadomienia
narodowo-politycznego, izby zrozumie¢ mogli swdj stosunek do innych
narodow oraz obowiazek, z tego zrozumienia powstaly. Dlatego tez, zda
si¢, pozadaja ciaglej walki z nadmiaru nagromadzonej energii, albowiem
ta walka wszechstronnie ich u$wiadamia i daje im mozno$¢ zrozumienia
siebie samych. Zda si¢, chca pozna¢ swdj stosunek do Polski tylko droga
walki i dlatego musza chcie¢ widzie¢ w Polsce chocby urojonego wroga,
izby jej przeciwstawi¢ Litwe. Walka o przeciwstawienie! Walka kontrastow!
Zaiste dziwny pozornie paradoks, a jednak psychologicznie prawdziwy. W
duszy Litwina niezaprzeczenie walcza dwie kontrastowe kultury (polska
i litewska). Pierwsza wcigz jeszcze trwa w sferze moralno-religijnej,
zwlaszcza w kosciele. Wtdra wylonita sie z tradycyi poganskiej, jako widmo



straszliwe, zadne pomsty. Te dwa kontrasty musza albo si¢ zla¢ w jakas
nowa, nieznang jeszcze calo$¢, albo wzajemnie si¢ wyniszczy¢ i wytworzy¢
nihilizm narodowy. W tem zagadnieniu spoczywa tragizm stosunku Litwy
do Polski.

Litwini bezustannie akcentuja swoja odrebnos¢ kulturalng, na ktorej
stusznie buduja swoje nadzieje polityczne. W tem akcentowaniu nieraz
grzesza nawet szalong nietolerancyg obcej mysli, izby tylko te kontrastowos¢
narodowa powiekszy¢. Lecz tak by¢ musi w chwili obecnej, w ktorej sie
rodzi mysl Jutra, takie bowiem jest prawo odradzajacych si¢ narodéw,
ktérych wnetrze przepelnione jest jakoby muzyka kontrastow a la Wagner.
Odrodzenie Czech, Kroacyi, Bulgaryi i wielu innych narodéw miato takie
same znamiona w pierwszej fazie swego rozwoju, ktorg stusznie przyréwnac
mozna do dzieciectwa. Trzeba si¢ pogodzi¢ z nieubtagang konsekwencya
zycia narodéw wspolzawodniczacych. Wszak nikomu nie zaszkodzi, jezeli
narody mniej kulturalne dojrzewac beda moralnie i politycznie i pozbywa¢
sie stopniowo halasliwosci i kaprysnosci dziecigcej. Lamenty i narzekania
nie zmienig nieublaganego prawa ewolucyi, polityczne za$ jatrzenie wywota¢
moze czynng reakcye w formie rewolucyi spolecznej. Narody réznemi
drogami dochodza do zrozumienia prawdy. Litwa kroczy odmienna droga,
nizli Polska, wszakze idee Litwy i Polski - mimo réznice - zlewaja si¢ w
mocarnem blaganiu o wyzwolenie... Idea Chrystusowa taczy oba narody.
Ta przezwyciezy nawet wszetecznictwo odstepstwem ogarnionych synow
Litwy i Polski. Kto wierzy w idee, ten powinien zarazem wierzy¢ w jej
zwyciestwo. Wszelka obawa jest swiadectwem bezideowej niemocy.

Zmiana niepozadanego stosunku Litwy do Polski, zdaniem mojem,
zalezy nietylko od dojrzalosci kulturalnej Litwinéw, lecz w znacznej mierze
takze od stanowiska Polski inteligentnej do Litwy wogodle. Dzis, albo
nigdy, Polacy naprawde muszg zrozumie¢, Ze maja do czynienia nie z jaka$
»chorobliwa wizy3’, lecz z narodem straszliwie Zywiolowym, rozmilowanym
w niebezpieczenstwie, mocno zahartowanym w walce z przeciwnos$ciami i
uporczywie realizujacym swoje cele i zamiary. Dlatego tez winni zmieni¢
swoja bezowocng, niekiedy nawet $mieszng taktyke w stosunku do
Litwinéw, a mianowicie wyrzec si¢ swoich uroszczen do prowadzenia
Litwinéw na pasku polityki $cisle narodowo-polskiej, gloszacej interes obcy
duchowi Litwy. Niech Polacy nie draznig ambicyi narodowej Litwinéw
podobnemi wyrazeniami, jak: ,,Polacy wyszkolili Litwindéw”, albo ,,Litwini
nie maja zadnych kwalifikacyj do samodzielnosci”, niech nie uzywajg nauki
do celéw politycznych, ublizajacych godnosci wiedzy; przeciwnie, niech
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umiejg szanowac indywidualno$¢ Litwy, wielce pozadana w chwili obecnego
znieruchomienia, przesyconego nuda i oschlo$cia, monotonig i jalowoscia,
niech zechca uznac wszedzie i zawsze jak najstuszniejsze dazenia Litwindw,
nie sprzeciwiajace si¢ bynajmniej stusznym dazeniom narodu polskiego,
niech sie nie wtracaja do spraw $cisle narodowo-litewskich, nie majac pojecia
o Litwie etnograficznej i jej potrzebach kulturalnych i politycznych, a tem
samem juz zmazg winy historyczne, popelnione przez wladcéw polskich
wespol z wladcami Litwy, i ulatwia porozumienie wzajemne. Niech si¢
staraja (bo maja do tego sposobnos¢) gleboko poznac i zrozumie¢ kulture
Litwy, a nadewszystko jej prastary jezyk, izby nie wnioskowa¢ nienaukowo,
t. j. tendencyjnie (jak to uczynit jeden z wybitnych uczonych polskich), ze
wsrod mitosnikow Litwy poganskiej byli tacy, ktorzy, chcac ,wywyzszy¢
mierny (?!) narod litewski”, stworzyli po prostu glupie bajdy, uwazane
dzi$ za wytwor kultury litewskiej. I niech bedzie zburzony ten obrzydliwy,
uragliwy mur obskurantyzmu, ktéry wyrést na miedzy, rozgraniczajacej
dwa narody. Wszelka bowiem niewiedza rodzi tylko nienawis¢. Wiedza
za$, oparta na milosci prawdy, uszlachetnia, rozprdsza wszelkie obawy
i chorobliwe przywidzenia. Wiec trzeba torowa¢ droge do wzajemnego
poznania, izby idea Mickiewicza stala si¢ rzeczywistoécia. Jednem stowem,
trzeba zniszczy¢ zrédlo nieporozumienia...

I zaprawde trzeba wielkiej kultury, rodzacej wspanialomyslnos¢ w
stowach i w czynie, izby chcie¢ tak postepowac. Szczerze wyznaé¢ musze,
ze dotad nie mialem jeszcze dowodu, stwierdzajacego, ze wigksza czgs¢
inteligencyi polskiej dorosta juz do tej pracy, tak pozadanej w chwili obecne;j.
Nie bede analizowal przyczyn, niweczacych tego rodzaju powinno$é;
chce tylko przypomnie¢ tym, ktoérzy uczynia mi zarzut ,spolecznego
marzycielstwa’, ze jeszcze w XVI wieku ks. Mikotaj Dauksza odczul i
zrozumial polozenie Ludu litewskiego i karcac nawolywal spolszczona
szlachte litewska do zbiorowej pracy nad oswiata Ludu w duchu jego
tradycyi. I dlaczego ten glos szlachetnego i zacnego kaptana, a zarazem i
obroncy wydziedziczonych, przebrzmial prawie bez echa, bez oddzwigku w
sercach tych, ktorych wzywajac budzil? Dlaczego skonal w pustkowiu dusz
i poruszyl sumienie tylko najdostojniejszych, ktdrzy, niestety, zbyt p6ézno
zaczeli pracowac? Zaiste, smutne pytanie!

Najlepsi synowie spolszczonej szlachty litewskiej dowiedli czynem
(zwlaszcza w pierwszej polowie XIX w.), ze chca i umieja milowaé
nardd litewski. Imiona Teodora Narbutta, Jucewicza, Kraszewskiego,
Kondratowicza, Eustachego i Konstantego hr. Tyszkiewiczéw i wielu innych



Lud litewski wymawia z szacunkiem. Wigksza czes¢ szlachty litewskiej
trwala wonczas w dziwnej obojetnosci i w platonicznym zachwycie nad
tradycya swoja, nie poczuwajac si¢ do zadnego obowiazku wzgledem
poddanego im Ludu, a nawet potepiajac prace najlepszych braci swoich.
Albowiem nie wiedzieli, ani tez przeczuwali, ze si¢ przybliza juz chwila
upadku ich potegi, Ze na arene dziejow niebawem wystapi Lud i domagac si¢
pocznie sadu... Przeczuli t¢ chwile ci pierwsi w narodzie, ktorzy dla sprawy
odrodzenia narodu litewskiego poswigcili mienie swoje (Narbutt), znoszac
nadomiar przesladowania ze strony rzadu zaborczego, i dlatego powinni
by¢ wzorem i przykladem dla calej szlachty litewskiej. Pracujac w Ludzie i
dla Ludu, nie obawiali si¢ ztych konsekwencyj czynow swoich - dla Polski w
szczegblnosci; wiedzieli bowiem, ze dobre czyny rodza tylko dobre owoce,
ze odrodzenie Litwy jest wzmocnieniem Polski wewnatrz jej i na zewnatrz.
Milowali Lud litewski, bo byli z nim zlaczeni wspdlnoscig przyrody, kultury,
tradycyi, wspolnoscia ekonomiczng, polityczng, a nadewszystko plemienng.
Historya czlowieczenstwa nauczyla ich tej prawdy, Ze narody niewolnicze,
zwigzane unig cho¢by z narodem wolnym, sg tylko ,,kula u nogi” - cig¢zarem.
Polska pozada tylko poteznego sprzymierzenca; z kartem sprzymierzac si¢
nie moze. Dlatego tez wlasnie poczuwali si¢ do tem wiekszego obowigku
pracowania nad wyzwoleniem potegi litewskiej z wiezow niewoli.

I dlaczego dzi$ tylko nieliczni z posrod szlachty litewskiej, wspotzyjac z
ludem litewskim, nasladuja czyny swoich zacnych dziadéw? Dlaczego liczni
inni wcigz mdéwig o wstretnych btedach i wadach ludu litewskiego, nie chcac
tych bledéw naprawi¢ dobrym czynem i przyktadem? Zali mniemajg, ze
krytykujaca biernoscig spelniaja juz swoje obowiazki? I czego si¢ obawiaja,
przed czem drz3? Zali przed Cieniem-Wspomnieniem dawnej przesztosci,
ktéry zaslania¢ poczyna blekit Litwy czarna chmura burzy, zwiastujacej
poranek - §wiezy, wonny, rozmodlony dzigkczynieniem?...

Zaiste, smutne pytanie!

Glos ks. Daukszy dotad jeszcze pokutuje niewystuchany, niezrozumiany.
A wszak w onej chwili, kiedy po raz pierwszy zabrzmial, poczelo sie
zwiastowanie odrodzenia Litwy, zrodzila si¢ potrzeba oswiaty narodowo-
litewskiej! Zapewne ci, w ktérych mocy bylo uczynienie zado$¢ temu
glosowi kaptana, usmiechali si¢ obojetnie, nie przewidujac wcale, ze stowo
wypowiedziane zgina¢ juz nie moze i wcieli¢ si¢ musi w czyn realny.

Im wigcej Polska obojetniata na glos przodownikéw i obroncéw narodu
litewskiego, tem czesciej zjawiac si¢ poczeli zwiastuny odrodzenia Litwy i
wezwaniem swojem niepokoi¢ obojetnos¢ wladcow, ktora zreszta pomscita
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sie najokrutniej w r. 1863, kiedy lud litewski, nie wiedzac wcale, o co chodzi,
dat sie oszukac¢ agitatorom carskim i zawiddl oczekiwania szlachty. Niech ta
obojetnos¢ szlachty w stosunku do ludu ustanie, jezeli memento 1863 r. nie
ma sie sta¢ jeszcze grozniejszem napomnieniem, zwlaszcza w chwili obecnej,
kiedy carat wyteza swoja dyplomatyczng potege, izby lud litewski uczyni¢
narzedziem woli absolutnej. Przykladem i przestroga niech bedzie Lotwa.

Rok 1863, zda sie, juz zupelnie pogrzebal w ruinach wszelkie nawet
marzenie o odrodzeniu Litwy. Wszakze stala si¢ rzecz zaprawde dziwna,
wrecz przeciwna logice politycznego myslenia. Bo oto nadmiar cierpienia
narodu litewskiego przejawiac sie poczal w tak poteznej reakcyi, ze nawet
carat drgnal zatrwozony. Nardéd po raz pierwszy od licznych wiekow
przemowil zgodnym protestem, popartym przez czyn...

Polska inteligentna sluchala i wcigz stucha, a jednak nie rozumie,
co si¢ stalo, czy tez moze tylko udaje, ze nie rozumie. Miast poznac i
umifowac ten bratni glos, ktory niegdys brzmial na polu Grunwaldzkiem,
ktéry ongi gromil gudéw piorunowa moca, inteligentna Polska zasklepia
sie coraz wiecej w egoizmie chwili i wcigz trwa w ignorancyi jednego z
najpotezniejszych przejawow zycia zbiorowego. A wszak juz czas pomysle¢
o niebezpieczenstwie, powsta¢ mogacem z nadmiaru tej ignorancyi
wielkopanskiej, juz czas spdzniony zrozumieé, ze Pogon Litwy pedzi w
nardd, izby mieczem msty wytepi¢ chwasty odstepstwa, gluszace kwiat
wolnosci... I ktéz ja zmusza do tego straszliwego pedu? Oto ci, ktdrzy
pragnac osobistej wolnosci, zwalczaja wolnos$¢ cudza...

II.

Litwa etnograficzna dostala si¢ panom polsko-litewskim niemal w
charakterze fupu na mocy praw krzyza, ktérym Polacy ujarzmili
»swawole” poganstwa. Dobrowolnie wynarodawiajaca si¢ szlachta litewska
coraz wiecej stawala si¢ obca duchowi ludu - mimo nawolywania i przestrogi
garstki szlachetnych mezéw, zwlaszcza kaplandw, ktorzy w tem fatalnem
rozdwojeniu duszy narodowej czuli wielkie niebezpieczenstwo. I oto skutek
wyodrebniania si¢ szlachty od ludu byl ten, ze masa ludowa stracila wiare
i zaufanie do panoéw, jako do mniemanych przodownikéw i obroncow.
Rozgoryczenie ludu rosto, poteznialo w ciagu kilku wiekow, wszakze — nie
znajdujac mocnego wyrazu - musialo trwa¢ w ponurem, zagadkowem
milczeniu. To straszne osamotnienie ludu posrod wrogéw bylo groing w
swem milczeniu tragedya, ktora z jakowas buddyjska rezygnacya oczekiwala



rozwigzania. I oto w XIX w. Litwa ludowa powstala przeciwko Litwie
szlacheckiej z Zywiotowa potega. Lud litewski, atakujac szlachte, posrednio
zagrozil takze Polsce, jako oredowniczce Litwy szlacheckiej. A w tym czynie
ludu nie bylo Zadnej ,,niekonsekwencyi” ani historycznej, ani politycznej. Byt
to zupelnie naturalny wyraz uczu¢ zalu i rozgoryczenia, nagromadzonych
w ciggu dlugiej niewoli i zamknionych w strachu niewolnika wobec pana
moznego. Gdy lud litewski po raz pierwszy zawolal: Jestem! - jaki$§ dziwny
lek poczat ogarniac spolszczonych Litwinéw i Polakéw. Ten lek byl wyrazem
niemal powszechnej i dzi$ jeszcze, niestety, choroby, nakazujacej glosi¢, ze
narod a szlachta jedno jest, ze wszystko, co nie moglo by¢ uszlachcone, nie
zastuguje na miano narodu. Jakkolwiek Mickiewicz probowal wyleczy¢ te
arystokratyczna chorobe jasnem okresleniem pojecia narodu - jako wyrazu
woli wszystkich standw (a wiec i ludu!), to jednak zdemokratyzowany naltog
tej choroby nie zanikl jeszcze w spoleczenstwie polskiem, ktore glosi, ze
nar6d a inteligencya jedno jest. Te dwa zabobonne pojecia narodu - jako
zbiornika szlachectwa i motoru inteligencyi — w czynie realnym, a zwlaszcza
w stosunku do ludowosci, przejawia si¢ despotycznie, wytwarzajac chaotyczne
pomieszanie poje¢ i tragikomiczng walke egoizmoéw: konserwatywno-
wstecznego i konserwatywno-postepowego. Dlatego tez niepodobna dziwi¢
sie, Ze stosunek Polski szlacheckiej i Polski inteligentnie demokratyzowanej
do odradzajacej si¢ Litwy etnograficznej jest prawie identyczny. I pierwsza
i wtora uwaza Litwinéw za jakie$ qui pro quo. Co to jest? — wolaja. Skad sie
»oni” wzieli? Historya ,nasza” uczy nas, ze juz dawno wymarli jacy$ tam
»dzikusy litewscy”! Coz to za dziwolagi? Ani inteligencya, ani szlachta, a
jednak majg czelno$¢ nazywac si¢ narodem! Alez to chyba wybryk natury!...
Zresztg splunmy na nich i prowadzmy dalej nasze ,,ideowe dzielo”! Wiemy
bowiem, ze ,,potworki krétko zyjq’..

Oto probka iscie polskiej lekkomyslnosci, ktéra z muchy czyni slonia,
a z orla - koguta, ktéra malowazne kwestye rozdyma do tragicznych
rozmiaréw, a potezne przejawy zycia poniza do poziomu blahostki. I
tylko tej lekkomyslnosci zawdziecza¢ trzeba, ze Litwini i Polacy kldca sie
wlasciwie o to, czy kur moze by¢ orlem, czy nie. Miast rozwazy¢ rozumnie,
trzezwo wielkie zagadnienia Zycia, miast zbada¢ przyczyny, powodujace zto
tymczasowe i pogodzi¢ si¢ z nieublagang konsekwencya zycia, wciaz pisza
traktaty o tem, czy paragrafy przesztosci naleza do prawd objawionych, t.
j. dogmatycznych, czy tez do ktamstw ,madrosci tymczasowej”. Fatalne
nieporozumienie! Niech kazdy naréd bedzie tem, czem chce by¢ - i basta!
Aprioryczne zakazy zmuszaja do zbrodni spolecznej i politycznej. Walka
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o uznanie lub potepienie prawa do miana narodu, t. j. do samodzielnosci
kulturalno-politycznej, jest szczytem niedorzecznosci. Ten tylko ma
wszystkie prawa, kto wiele moze i wiele chce czynigc. Zadnych praw nie ma
tylko niewolnik dobrowolny. Biada, kiedy samo Zycie pocznie sie litowac
nad tymi, ktérzy wspoétzy¢ nie umieja!

Lecz niema zlego bez przyczyny. Wigc trzeba poznaé geneze tego zaiste
dziwnego nieporozumienia polsko-litewskiego co do istoty narodu litewskiego.

Genialna dyplomacya polska w chwili zerwania Unii (1386 r.), a
zwlaszcza w chwili jej odnowienia w Horodlu (1413 r.), wyzyskujac kleske
Witolda nad Worksta, juz z gory przewidziala, ze niezaprzeczona wyzszos¢
kultury tacinsko-polskiej musi z biegiem czasu ujarzmi¢ kulture litewsko-
ruska. W duchu tej apodyktycznej pewnosci, nie poddawanej samokrytyce i
dlatego graniczacej z pycha, dzialali wszyscy mezowie stanu dawnej Polonii.
Szlachta litewska spolonizowala si¢ raczej zewnetrznie, nizli wnetrznie;
przyjeta bowiem tylko cechy zewnetrzne kultury polskiej (mowe, obyczaje
towarzyskie itp.), w glebi duszy pozostajac litwino-bialorusami. To
rozdwojenie duszy szlacheckiej byto dzielem jednostronnej dyplomacyi
polskiej, pozbawionej ideowosci braterstwa, ktora si¢ objawia¢ poczela
dopiero po rozbiorze Polski. Wewnetrznie szlachcic byt $cisle zespolony z
ziemig litewska, przesycona jego wlasng krwig i ukrywajaca w sobie prochy
tych, ktorzy przekazali mu tradycye szlachetnosci, t. j. przodownictwa w
narodzie; zewnetrznie zas byt zespolony z zyciem stolic Krakowa i Warszawy.
Ta dwoisto$¢ osobowosci, stopniowo potegujac sie, wytworzyta straszliwa
tragedye wzajem sie zwalczajacych sprzecznosci. Pozadanie harmonizujacej
jednosci stalo si¢ niemal powszechng potrzeba, zwlaszcza dla umystow,
najwiecej uswiadomionych i oryentujacych si¢ w tem groznem potozeniu.
Rozdwojenie duszy szlacheckiej najsilniej si¢ przejawilo w geniuszu
Mickiewicza, ktory, zda sig, po to postan byt, izby tragedye szlachty rozwigzal
w duchu idei jednoczacej. W tych pozornie paradoksalnych stowach chce
zamkna¢ mysl, bedaca kluczem do odgadnienia Mickiewicza, ktérego nie
zrozumieli jeszcze ani Polacy, ani Litwini jedynie dlatego, ze tworczos¢
jego rozwazali i rozwazaja ze stanowiska nacyonalizmu, ignorujac zupelnie
pierwiastki syntetyczne, wyrazajace mysli nadnarodowe w stosunku do
dzisiejszego pojecia narodowosci. Tego rodzaju niezrozumienie oczywiscie
zrodzi¢ musialo powszechne niemal przekonanie, ze Mickiewicz glosit tylko
apoteoze Polaka litewskiego i lechickiego, ignorujac zupetnie kulture Litwy
etnograficznej (z ktorej zreszta czerpal skarby poezyi, jak §wiadcza ,,Dziady”,
»Grazyna’, ,Konrad Wallenrod”). Mickiewicz atoli nigdy nie glosil tego



rodzaju apoteozy polskosci, przeciwnie, propagowal ide¢ jednosci trzech
niepodleglych i wolnych narodéw nie w imie interesu, lecz w imi¢ milosci
Chrystusowej, wyznawanej zaréwno przez Litwindw, jak i przez Polakow.
Stad wniosek logiczny, ze Mickiewicz, méwiac bezustannie o tréjnarodowej
Polsce, nie mdgl odmawia¢ ani Litwie, ani Rusi tych samych praw, ktore
przystuguja polskiemu narodowi. Silnie podkresli¢ musze¢ jeszcze ten fakt,
ze wieszcz Adam nigdy nie identyfikowal pojecia szlachectwa z pojeciem
narodowosci, przeciwnie, wciaz twierdzil, ze idea narodowa winna by¢
wyrazem woli wszystkich stanéw, tworzacych naréd, o Ludzie zas$ litewskim
moéwit z wielkiem uznaniem i przepowiedzial mu wielka misye w dziejach
stowianszczyzny.

A wigc podlug Mickiewicza szlachta litewska nie koniecznie musi by¢
rozdwojona duchowo. Przeciwnie, powinna pracowaé wespol z budzacym
si¢ ludem nad podniesieniem kultury narodowo-litewskiej, izby Litwa
staneta na tym stopniu swej potegi, ktoryby zaprawde gwarantowal trwatos¢
federacyjnej unii z Polska. Lud litewski - jako nowy czynnik - jest niejako
tym elementem, ktory odradza spolszczong szlachte, — chocby dlatego, ze
istnieje i istnie¢ musi - jako zywe przeciwstawienie pojecia narodowosci
litewskiej. Szlachta, wspdlzyjac z tym ludem, niezawodnie zrozumie swoje
obowiazki i w imi¢ sprawiedliwosci uczyni im zados¢. Wierze w dobra wole
szlachty litewskiej, a nadewszystko ufam, ze przezwyciezy zdrowy rozsadek
Litwina, a nie fantazya polska.

Niestety, to zabobonne pojecie narodowosci litewskiej jako tozsamosci
z pojeciem narodowosci polskiej wcigz trwa w szerszych warstwach
spoleczenstwa polskiego dzieki podziwienia godnemu konserwatyzmowi
przewaznej czesci kierownikéw opinii publicznej. Narodu litewskiego
(oczywiscie odmiennego, nizli naréd polski) niema i by¢ nie moze jedynie
dlatego, ze politycy polscy nie Zycza sobie jego istnienia. Skoro niema narodu
litewskiego (istnieje tylko garstka ,Litwomandw”!) - rozumujg panowie
publicysci polscy - to oczywiscie nawet mowy nie moze by¢ o jakichkolwiek
prawach tego nieistniejacego narodu. Litwa nalezy do nas (do kogo? czy do
panéw redaktorow polskich?) ideowo i wyrzec si¢ jej nie mozemy — mimo
halasy warcholow litewskich, podszczuwanych na nas przez rzad carski.

Tego rodzaju ,,polityke fantazyi” prowadza panowie dziennikarze polscy.

Lecz warto poznac te ,ideowe przywileje” Polakéw na Litwie. Jak juz
nadmienilem, zewnetrzna polskos$¢ szlachty litewskiej bynajmniej nie
jest ,ideowym przywilejem” Polski. Przeciwko temu pyszalkowatemu
uroszczeniu zaprotestowal w ,,Prawdzie” warszawskiej (r. 1904) szlachcic
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Dowsin w imieniu licznych szlachcicow. Kultura Litwy etnograficznej
(Ludu) takze nie zawiera w sobie tych ,ideowych przywilejow” - mimo
zarozumiale sady i sofistyczne dowodzenia niektdrych historykéw i
etnograféw polskich. ,Ideowe za$ przywileje” Polakow litewskich nie
upowazniaja wcale do tego rodzaju despotycznych uroszczen, gdyz musza
by¢ zrownowazone z przywilejami narodowosci litewskiej. Wobec tego
trzeba stwierdzi¢, ze t. zw. ,ideowe przywileje” Polakéw na Litwie nalezg do
wytwor6w fantazyi polskiego dziennikarstwa.

Na Mickiewicza nie wolno si¢ powolywa¢. On bowiem pierwszy
stwierdzil, ze istnieje nardd litewski, a wigec tem samem juz silnie zaatakowat
uroszczenia egoizmu polskiego. On, wolajac: ,,Litwo, ojczyzno moja!” —
wyraznie przestrzegal Polakow, izby nie identyfikowali Litwy z Polska, izby
swoje ,przywileje” zrownowazyli z przywilejami Litwinow.

Twierdzenie Leliwy?, jakoby Uniwersytet wilenski ,dokonal ostatecznej
polonizacyi szlachty litewskiej” w duchu ideowym, nie zastuguje na wiare.
Zdaniem mojem, Uniwersytet wilenski, poglebiajac $wiadomos¢ narodowa
najwybitniejszych synéw szlachty, bynajmniej nie utozsamial Litwina z
Polakiem, przeciwnie, pojecie litewskosci postawil na réwni z pojeciem
polskosci, moéwigc inaczej, zasade unii, streszczong w stowach: ,,réwni z
réwnymi” podnidst do godnosci uswiecajacej. Dowodem niech beda dzieje
Emigracyi litewsko-polskiej, ktére najlepiej zadokumentowaly odrebnos¢
(a nawet pewnego rodzaju osamotnienie) Litwinéw w stosunku do Polakéw,
zwlaszcza faktem zalozenia w Paryzu ,,Towarzystwa litewskiego” (do ktérego
nalezal takze Mickiewicz). Skoro emigracya litewska, wychowana w przewaznej
czesci przez Uniwersytet wilenski, tak jawnie i dobitnie zamanifestowala
swoja odrebnos¢, jasnem jest, ze dokonana ,,polonizacya Litwy” byta li tylko
najwyzszym przejawem kultury litewskiej* w obcej formie. Litwin wewnetrznie
(jako charakter, typ) czul si¢ odmiennym, nizli Polak; tylko niektore zewnetrzne
przejawy jego duszy, zwlaszcza mowa, czynily go pozornie upodobnionym
Polakowi. Polsko-litewski patryotyzm Litwina byl tylko wyrazem wspodlnej
niedoli politycznej, nigdy zas apoteoza mysli rdzennie polskiej. Litwe, przemoca
przytaczong do panstwa carskiego i oderwang od Polski, ogarnat lek straszliwy
wobec groznej przysztosci, ktora nic pocieszajacego nie wrozyla. Ten lek
zrodzil zupelnie naturalng tesknote do Polski - jako jedynej wybawicielki. W
duszy szlachcica litewskiego, ogarnionego prawie beznadziejnym smutkiem,
2 Potozenije litewskawo naroda. 1896 g.

3 Kultura litewska niezawodnie zawiera w sobie takze i pierwiastki kultury polskiej, ktore wszakze nie
dominuja, czego najlepszym dowodem jest sam charakter szlachcica litewskiego, odmienny, nizli polski.



graniczacym z rozpaczg i oczekujacym cudu jakowegos, zaczal si¢ odbywac
dziwny zaiste proces na tle romantyczno-uczuciowem. Szlachta litewska
zwatpila w swoje sily. Wyzwolenie swoje widziala tylko w wyzwoleniu
Polski. Nadmiar cierpienia zrodzit w duszy szlacheckiej mistyczng wiare w
postannictwo Polski (Towianski), ktdra dzi§ sami Polacy delikatnie ignoruja.
Mowigc krétko, Polska stala sie jedyna nadzieja udreczonej Litwy szlacheckiej,
daremnie wolajecej o wyzwolenie z okrutnej niewoli. Lecz nigdy si¢ nie stala
»Nowg~ ojczyzng Litwinow.

Oto geneza tego uczuciowego patryotyzmu polsko-litewskiego, ktory
przetrwal po dzi$ dzien w duszach tkliwych, przeczulonych. W tesknocie
Litwy do Polski - jako wybawicielki — przejawila sie raczej idea cierpiacej
szlachty litewskiej, nizli ,,dokonana polonizacya” Mimo bowiem pozorna
tozsamo$¢ litewskosci i polskosci, w glosie cierpiacej Litwy szlacheckiej,
przekazanym pokoleniom polsko-litewskim w dzietach i czynach
Towianskiego, Oleszkiewicza, Kondratowicza (Odynca), Narbutta i
wielu innych, brzmi nuta jaka$ nowa, prawie zupelnie nieznana, a nawet
niekiedy obca duszy polskiej, dzi§ tak uporczywie reagujacej przeciwko
»rozczochranej” mistyce nawet tak ,,zdrowo” - po litewsku - myslacego
czlowieka, jakim byl wieszcz Adam*.

Reasumujac powyzsze uwagi o pojeciu narodowosci litewskiej,
stwierdzam:

1) polonizacya Litwy szlacheckiej byla tylko zewnetrzna, nigdy zas
wnetrzna, duchowa — mimo wspoéldziatanie kulturalne szlachty litewskiej
ze szlachta polska; dowod: odrebnos¢ charakteru litewskiego szlachcica;

2) polski patryotyzm szlachty litewskiej byl i jest tylko wyrazem jej
dazen do niepodleglosci politycznej przy wspoludziale Polski - jako
jedynego jej sprzymierzenca, nigdy za$ sankcya politycznej mysli Polski,
ani tez wyrzeczeniem si¢ ,starej” ojczyzny i uznaniem ,nowej’; dowdd:
jawne manifestowanie ze strony znacznej czesci szlachty litewskiej swej
odrebnosci narodowej;

3) »ideowe przywileje” Polski na Litwie réwnowaza si¢ w zupelnosci z
»ideowymi przywilejami” Litwy - jako narodu; dowdd: protest szlachcica
Dowsina przeciwko rozporzadzaniu sie szlachta litewska — jako wlasnoscia Polski;

4) rozdwojenie duszy narodowo-litewskiej, dokonane przez dyplomacye
polska, musi przesta¢ istnie¢; konieczno$¢: szlachta jest zagrozona przez

rzad carski, usilujacy wyzyska¢ ruch ludowy dla celéw rusyfikacyjnych.

4 Kto chce zakwestyonowac¢ ,zdrowe” myslenie Mickiewicza, niech zechce wpierw dobrze
przeczytac jego ,Artykuty polityczne”. Odrodzenie Litwy.
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Te ,narodowg apologi¢” szlachty napisalem jedynie dlatego, izby dowiesc¢,
ze szlachta litewska nie oderwala si¢ na wieki wiekéw od ludu litewskiego,
owszem, przechowala ideowg z nim acznos¢ (dzis, niestety, jeszcze prawie
nieuswiadomiong), ktéra lada chwila moze sie sta¢ realng koniecznoscig
powrotu do ,zrédel duszy litewskiej”. Dlatego tez przynajmniej szkicowo
skredle historye odrodzenia Litwy ludowej, izby szlachcic litewski mogt
poznaé cierpienie brata swego za winy niepopelnione, jego dazenia,
pragnienia i tesknote, skargi, narzekania, a nawet i obelgi na cate szlachectwo
litewskie, — izby mogl poznac glab’ duszy kmiotka i zawola¢ serdecznie: ,,Ty
ze mnay, a ja z tobg! Walczmy wspdlnie dla dobra naszej ukochanej Litwy!”

Przed tem jednak winienem poczyni¢ kilka waznych, zasadniczych uwag,
dotyczacych ruchu ludowego wogdle i Unii polsko-litewskiej w szczegole.

III.

est fakt zaiste dziwny, stwierdzajacy, ze idea odrodzenia Litwy ludowej
de facto si¢ zrodzila w sercach najlepszej czesci szlachty litewskiej,
tora czynem swoim zaprawde zapowiedziala pojednanie szlachty z ludem
w niedalekiej przysztosci. Jest to wyrazny dowod ,dlugowieczno$ci”
mysli, wypowiedzianej w przeszlosci, lecz, niestety, niezrealizowanej w
terazniejszosci — mimo jej ciagla aktualnos¢. Glos Daukszy, Szirwyda i wielu
innych obroncéw Litwy ludowej dopiero na zaraniu XIX wieku (t. j. w epoce
rozpamietywania bledéw dawnej przeszlosci i mistycznej kontemplacyi,
rodzacej pozadanie chrystyanskiej Jedni) stal sie niejako dreczaca ,kwestya
sumienia” dla tych z posréd licznej szlachty, ktorzy odczuli i zrozumieli
anormalno$¢ swego stosunku do ludu i, bynajmniej nie prorokujac, umieli
wyciagnac z tego zrozumienia smutne konsekwencye na przyszios¢. Szlachcic
z krwi i kosci, Szymon Dowkont (1793-1864), wychowanek Uniwersytetu
wilenskiego, byl pierwszym rzecznikiem idei ludowej na Litwie. Miast
glosi¢ idee polonizatorska (zgodnie z twierdzeniem hr. Leliwy) i pisa¢
swoje nieocenione dziela naukowe po polsku, ten zacny maz mial odwage
jezyk litewski réwnouprawni¢ z polskim, nieztomnie pracowa¢ nad jego
literackiem wyrobieniem, a nadto nie poczytywal sobie za ujme ,,marzy¢”
o utworzeniu Litewskiej Akademii Nauk. I zdaje si¢ nie bede grzeszyt
marzycielstwem, jezeli powiem, Ze w czynach Dowkonta przemoéwilo
przebudzone sumienie szlachty litewskiej, ktora przez tyle wiekéw zasklepiata
sie w egoizmie kastowym i gardzila nieszlacheckimi przejawami zycia.
Hipoteze¢ moja stwierdza ten znany juz fakt, Ze wezwanie Dowkonta znalazlo



oddzwiek w sercach najwybitniejszych przedstawicieli szlachty (Dyonizego
Poszki-Paszkiewicza, ks. Szymona Staniewicza, Jozefa Rupejki, Wawrzynca
Iwinskiego, Waleryana Zagorskiego, Jerzego Platera, ks. Olechnowicza,
braci Juszkiewiczow i wielu, wielu innych), ktérzy praca swoja, zwlaszcza
na polu literatury litewskiej, utwierdzili idee pierwszego dziejopisarza Litwy
etnograficznej. Glos narodowo ocknionej szlachty poczat wola¢ do ludu, izby
sie ozwal stowem milowania i pojednania. Lecz masa ludowa, zamkniona
w domu niewoli panszczyznianej, odpowiedziala bolesnem westchnieniem,
wyrazajacem nadmiar krzywdy i skargi zarazem, wyspiewanej przez ks.
Antoniego Drozdowskiego (Strazdelisa) (1763-1833) w ,,Piosnkach sieroty”
(Siratos giesmes) i w majestatycznym hymnie ko$cielnym ,Padajmy na
kolana!” (Pulkim ant kelit1). Wszelako ten mitoscia tchnacy glos najlepszych
synow szlacheckich, przemawiajacych do ludu, nie przeminal bez skutku. Bo
oto wezwaniu Dowkonta zawtérowat prawdziwy syn ludu, Maciej Walanczius
(Wolonczewski 1801-1875), w swej dzialalnosci zaréwno apostolskiej,
jako i literacko-spotecznej (zwlaszcza jako autor ,,Zemaiciti Vyskupystes”
i ,Palangos Juzes”). I znowu, nie obawiajac si¢ zarzutu paradoksalnosci,
winienem stwierdzi¢ ten fakt, ze w osobach Dowkonta i Walancziusa Litwa
szlachecka odnowila dawne pojednanie z Litwa ludowa. Czyny tych dwdch
mezow, podjete w szczegolnosci w imi¢ odrodzenia Litwy, powinny by¢
wzorem dla inteligencyi ludowo-litewskiej i szlachecko-litewskiej. Wprawdzie
miedzy Dowkontem i Walancziusem istnialo nieporozumienie czysto
prywatnej natury, lecz nigdy nie bylo miedzy nimi nieporozumienia w sferze
idei narodowej — mimo paszkwile anonimowych szowinistéw litewskich,
usitujacych zdyskredytowac osobe biskupa-litwina.

Idea zach.-europejskiego nacyonalizmu, poczeta mniej wiecej w r. 1820
w ruinach idei cesaryzmu, gloszonej przez Napoleona, niezawodnie musiata
oddziata¢ najpierw na umysly wyksztalconej szlachty litewskiej (bo lud
litewski - jak juz nadmienitem — uwigzion byl w domu niewoli) i wzbudzi¢
w niej drzemiace poczucie odrebnosci’, ulatwiajace zrozumienie stosunku
szlachectwa do ludowosci. Dlatego tez o$mielam sie twierdzi¢ (nie obawiajac
sie perfidyi szowinistycznej czesci inteligencyi litewskiej), ze ideowy
podklad (niejako fundament) wspoélczesnego ruchu narodowo-litewskiego
stworzyta wlasnie ta cze$¢ szlachty, ktéra zrozumiala swoje prawdziwe,
realne (nie fantastyczne!) postannictwo kulturalne wséréd ludu. Sam juz fakt,
ze inteligencya ludowo-litewska odczula i zrozumiala w czynach i dzietach

® Silnie akcentuje, ze wcigz méwie o najlepszej czesci szlachty litewskiej.
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Daukszy, Dowkonta, Poszki i wielu innych szlachcicow idee¢ Litwy ludowej,
stwierdza w zupelnosci mysl moja, zmierzajaca do wykazania, ze pojednanie
szlachty z ludem nie tylko jest mozliwem, lecz i koniecznem.

Po zniesieniu poddanstwa, ocknely sie¢ trzy ludy: polski, litewski i ruski.
To ocknienie ludowosci bylo niespodziewanym szachem dla ciasnych,
ograniczonych historykéw, ktérzy gwoli apoteozowaniu natogowych
upodoban swoich czesto falszowali dzieje ,,niesympatycznych narodow”.
Zmuszato bowiem umysty, zaplesnione wszetecznym konserwatyzmem, do
rewizyi poje¢ historycznychirozwigzywania obcych temu konserwatyzmowi
zagadnien, ktore ze straszliwa potega wylania¢ sie poczely z mrokow
przesztosci. Kwestya ludowa w Polsce stala si¢ najtragiczniejszem
zagadnieniem, od ktérego rozwiazania zaprawde zalezy wolno$¢ polityczna
catego narodu. Egoistyczne idealy szlachty, oparte na zarozumiale pojetej
tradycyi, poczely bankrutowaé¢ pod naciskiem woli masy ludowej,
domagajacej si¢ uobywatelnienia na réwni ze stanem uprzywilejowanym
oraz rewizyi idei politycznej, niezgodnej z duchem czasu. Rozdwojenie
poje¢ narodowych wytworzylo chaos niedorzecznych walk, czynionych
przewaznie w obronie nalogéw spoleczno-tradycyjnych. Jednem stowem,
ockniony lud potega woli swojej zburzyl dawne pojecie narodowosci i
dotad jeszcze trzyma w oblezeniu mysl, w przeszlosci rozmilowana i w imie
przywilejow kastowych walczaca. A wszak naréd musi zy¢ pelnem Zyciem,
to znaczy w rdéznorodnej jednosci wszystkich pierwiastkow, tworzacych
dusze narodowa. Chcac bowiem istnie¢ w potowicznosci zycia, tem samem
juz skazuje siebie na gnicie, na podobienstwo wody stojacej. Do wielkiego
oceanu, nadmiarem goryczy przesyconego, splywa wciaz stodycz wod
rzecznych, a jednak nikt nie moze powiedzie¢, ze jednos$¢ goryczy i stodyczy
ujarzmia majestat fal oceanowych, walczacych z chmurng zagadkowoscia
niebios... Do duszy narodowej, ktéra jest morzem wielkiem, sptywaja wciaz
ciche i burzliwe wody rzek, strumykow i ruczajkow, a jednak nikt nie $mie
wola¢, ze woda malego strumyczka, gingca w ogromie morza, zaprawde
jest dusza narodowa. Tylko ten nardd zyje w potedze majestatu, ktory
réznorodnos$¢ pierwiastkow idei swojej umie uszanowa¢ w indywidualnym
ich rozwoju. Réznorodnos¢ daje pelnos¢ zycia, monotonia zabija nedza
swoja, lazzaronizmem bankructwa i zwyrodnienia. Dlatego tez odrodzenie
trzech ludéw (polskiego, litewskiego i ruskiego) - jako wzmocnienie
duszy trzech narodowosci — nie moze by¢ anaturalnoscia, ani tez dzietem
»pojedynczego rozumu’, zadnego li tylko jakowej$ zemsty w obronie
»pokrzywdzonej megalomanii’.



Kwestye ludowa w Polsce przewidzial juz Mickiewicz (zwlaszcza w
III czgsci ,Dziadow” i w artykule ,,0 wielkim ruchu ludéw”) i Kosciuszko w
czynie swoim, dzi$, niestety, platonicznie wyznawanym i zaniechanym w zyciu
ewolucyjnem narodu polskiego. Albowiem oto ci sami, ktérzy bezustannie
halasuja o o$wiacie ludowej, 0 jedno$ci narodowej w imie tendencyjnie pojetej
idei Kosciuszki, — ci sami, ktérzy z nadmiaru egzaltacji pseudo-patryotycznej
stroja si¢ w ,,pawie pidra” chlopéw i w serdaczki zakopianskie, zaprawde sa
najwiekszymi wrogami odrodzenia ludowego, bo z niestychang furya (ktéra -
nawiasem mowigc - jest wyrazem niedojrzatosci kulturalnej) zwalczajg ruch
ludowy na Litwie. Nie oskarzam, lecz stwierdzam fakt, ze idea Kosciuszki w
Polsce jest platonicznie wyznawana.

Rozwigzanie kwestyi ludowej w Polsce moze dokona¢ tylko zdrowe
(nie sentymentalno-marzycielskie) zrozumienie idei Mickiewicza i
Kos$ciuszki, objawione w czynie mocnym - raczej cichym, nizli hatasliwym.
Wspotudzial ludu w zyciu narodowo-politycznem jest koniecznoscia, nie
dajaca sie juz usunagé. Wszakze do tego wspoludziatu nie chca dopusci¢
stany uprzywilejowane w obronie swej hegemonii, ktorg chca dzi$ jeszcze
uzurpowaé. Lud domaga si¢ rewizyi dawnych traktatéw, zawartych
ongi$ w obronie przywilejow i dzi§ tamujacych naturalny rozwoéj psychy
ludowej. Terazniejszo$¢ stala si¢ korektorka przesztosci. Dawne unie musi
sankcyonowac wola ludu, jezeli majg mie¢ prawdziwa wartos¢ polityczng.
Oto geneza fatalnego nieporozumienia polsko-litewskiego co do istoty
Unii Litwy z Polska, identyfikowanej z tryumfem polskiej idei, majacej
na celu egoizm narodu polskiego. Zdaniem polskich historykéw, Litwa
jest tylko prowincya Polski, ,wyszkolona” na wzér Mazowsza. Dlatego tez
musi by¢ wiekuistem narzedziem narodowo-demokratycznej idei polskiej.
Wszelako zdaniem mojem, szlachta litewska powinna naprawde objawic te
»wyszkolong” dojrzalos¢ polityczna i jak najsilniej zaprotestowa¢ przeciwko
pyszalkowatym uroszczeniom polskich politykéw, uragajacych po prostu
godnosci osobistej szlachcica litewskiego, ktory nigdy nie byt niewolnikiem
Polski, lecz wolnym sprzymierzencem’. Jezeli szlachta nie uczyni tego,
naprawde zasluzy na wzgardliwe miano, przystugujace tym, ktorzy nie
umieja broni¢ godnosci osobistej. Te godnos¢ szlachectwa litewskiego
uratuje lud w czynie swoim, okrywajac szlachte hanba.

¢ Trawestuje program partyi polskiej narodowej demokracyi, uznajacy niepodlegtos¢ kulturalng
Litwy, niedorzecznie wyeliminowanej ze sfery niezaleznosci politycznej, ktéra wszak jest
konsekwencya niezaleznosci kulturalnej.

7 Jakkolwiek niektorzy historycy polscy twierdza, ze Unia nie byta zawartg na zasadzie réwnosci.
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»Zagadnienie Unii polsko-litewskiej nie bylo od poczatku takie proste
i fatwe, jak sie to z pozoru wydaje. Byla to kwestya, kto z dwdch narodéw
posiada wiecej szans do samoistnosci, komu zatem wypadnie panowac.
Witold podjal si¢ rozwigza¢ ja w duchu, przychylnym dla Litwy. Geniusz
swoj wcielil w idee panstwowa litewska, marzyl o utworzeniu panstwa
poteznego niezaleznego na Wschodzie. Na, tej drodze spotkal si¢ z oporem
Polski - wlasnie tych samych moznowladcéw, ktérzy doprowadzili do Unii
Polski z Litwa..”

To sg stowa Dr. A. Szelagowskiego, autora dziela p. t. ,,Wzrost panstwa polskiego
w XV i XVI w2, ktdre wyraznie méwia o istniejacej dawniej (a wiec i dzisiaj)
rywalizacyi politycznej Litwy z Polska. Tradycya moznowladztwa polskiego
niezmiennie trwa po dzi$ dzien, jakkolwiek nie jest juz wyrazem wspdlczesnego
ruchu spolecznego. Wlasnie ten fatalny konserwatyzm polityczny niweczy
glebsze zrozumienie istoty Unii polsko-litewskiej, ulatwiajace jej uzupelnienie
mysla polityczng zupelnie nowych elementéw narodowych.

»Historya biezaca wyprzedza czgsto nasze uswiadomienie polityczne.
Wezorajszem doswiadczeniem sadzimy dzisiejsze objawy. Do spraw nowych,
w ktorych spoteczno$¢ polska nie zdolala sie jeszcze zoryentowad, jest
budzenie si¢ narodowosci litewskiej i bialoruskiej pod zaborem rosyjskim..”

»..Kiedy powstala wiekopomna Unia, nikomu si¢ nie $nilo o tych
zagadnieniach, ktore dzis sg tak Zzywotne, ktdre dzis tyle u nas robiag zametu.
Ale jezeli ta Unia niema by¢ pogrzebana na wieki wiekdw - juz nie rekami
naszych politycznych grabarzy, ale naszemi wlasnemi rekami - to, skoro
przyznawali$my swego czasu pewne prawa szlachcie litewsko-biatoruskiej,
przyznajmy je w duszy swojej teraz ludowi litewskiemu i biatoruskiemu...
Jezeli dawna, tréjludowa Polske zamieni¢ chcemy na przyszla spotecznos¢
federacyjna, jezeli chcemy glosi¢, ze Stowianom lepiej bedzie z nami, niz z
despotya rosyjska, to my$l t¢ wynieSmy z duszy na szeroki $wiat dziatania
spoleczno-politycznego. Budzmy uspionych, otrzasajmy ich do zycia,
imajmy sie tych srodkow, ktore sg rownie uczciwe, jak praktyczne..”

Oto credo polskiej mlodziezy postepowej, wyrazone w ,Kuznicy™.
Wieksza czg$¢ spolecznosci polskiej, otumaniona przez niedojrzalych
wielbicieli ,,dyplomatycznych moznowladcéw polskich’, kwestye Unii polsko-
litewskiej rozwaza dewocyjno-sentymentalnie, nie chcac wcale sltysze¢ o
faktach, nakazujacych odmiennie czu¢ i mysle¢. Polityczne marzycielstwo
swieci w Polsce najwyzszy swodj tryumf, powodujac absolutna niezdolnos¢

8 ,Kuznica”, czasopismo spoteczno-polityczne, r. 1904 Nr. 2, artykut: ,Sprawa litewsko-biatoruska
pod zaborem rosyjskim”.



do czynéw realnych, praktycznych, odpowiadajacych wymaganiom chwili
obecnej. Identyfikowanie Unii polsko-litewskiej z jakowems§ zjawiskiem
ponadziemskiem, z jakowa$ ,apokalipsa narodowa” - jest conajmniej
niedorzeczno$ci, juz dawno stwierdzong przez historykow polskich. Wszelki
bowiem fakt historyczny, oprocz pierwiastkéw dodatnich, kryje w sobie takze
pierwiastki ujemne, zarazki préochna. Sam juz fakt (chocby abstrahowany
od przyczyn) zywiotowej (a wigc nie klamnej!) reakcyi ludu litewskiego
przeciwko tej Unii, jest wspanialym dowodem nietrwatosci i niewiekuisto$ci
wszelkiego przymierza, opartego na prawie przywilejow, to znaczy krzywde
czynigcego stanom, pragnacym wolnosci politycznej. Tego faktu nie obali
juz sentymentalno-dewocyjny patryotjzm polski, rozmitowany w watpliwej
»dogmatyce” minionej rzeczywistosci. Nikt z Litwinéw nie chce przeczy¢, ze
Unii polsko-litewskiej wogdle nie byto. Wszelako wigkszo$¢ Litwinéw przeczy
istnieniu tej dawnej Unii w chwili obecne;j.

I zaprawde mam odwage wyznad, ze bezustanne zaslanianie si¢ faktami
historycznymi, ktdre juz przestaly ksztaltowa¢ pelnos¢ zycia narodowego,
zdaniem mojem, jest bankructwem idei spolecznej, ktdre zazwyczaj
rodzi sentymenty marzenia. Przeszlo$¢ ideowa podlega prawu ewolucyi,
jako wszystko, co sie rodzi w duszy czltowieczej. Z przeszlosci rodzi sie
rzeczywisto$¢ terazniejsza. bedaca konsekwencya idei minionej. Niema
wiekuistej niezmiennosci ksztaltow. Wiekuista mysl inaczej sie przejawia dzis,
nizii wczoraj. Dlatego tez bunt Litwindw przeciwko Unii nie jest absurdem,
jeno nieublagang konsekwencya bledéw przesziosci, ktore uzna¢ nakazuje
prawda dziejowa. Przeszlo$¢ nie istnieje niezaleznie od rzeczywistosci;
przeciwnie, niejako pokutuje w terazniejszosci, izby przyszlosc¢ byta lepsza.

Fanatyczne konserwowanie idei przeszlosci, zle zrozumianej, a nadto
oderwanej od realnej sfery czynu ewolucyjnego, jest szkodliwym objawem
niedojrzatosci politycznej. Idee przesztosci trzeba odradza¢ w sobie, izby
byly wyrazem ciaglosci rozwoju, a nie jednej tylko chwili, ktérej umilowanie
grozi narodowi $miercia.

Dawna forma Unii polsko-litewskiej, a priori wykluczajaca wspdtudzial
ludu w zyciu narodowo-politycznem, zaprawde jest widmem, udreczajacem
niezdecydowanych politykéw polskich. Dlaczego? Oto dlatego, ze jest
antyteza rzeczywistych, nieklamanych potrzeb chwili obecnej, ktérych juz
niepodobna usung¢. ,,Braterskiej formy” przymierza, o jaka bojowal wieszcz
Adam, niema w zyciu wspoéldzielnem trzech narodéw, i dlatego niepodobna
wynale$¢ sposobu rozwigzania tego tragicznego zagadnienia. ,Widomy
znak pojednania tréjnarodowego” nie przyswieca narodowi polskiemu, i
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dlatego ,,duch ciemnosci” owladnal mysli i serca polsko-litewsko-ruskie.
Potworny mur poczyna wyrasta¢ na miedzy, rozgraniczajacej narody, na
uragowisko idei Kosciuszki i Mickiewicza, a straszliwe Miraze zwodza
dusze egzaltowane, ktdre gina w ciemnej dali utudy polityczne;j.

Zaiste, dziwnie smutne refleksye!

A jednak czas juz zrozumie¢, ze Unia wszelka musi by¢ aktem
dobrowolnym, nie wymuszonym, nie narzuconym przemocs, jak to
dzi§ wyznaja i czynig niektdre polityczne partye polskie. Narzucanie
terazniejszosci idei przesztosci jest zbrodnia, wolajaca o pomste. Wczoraj
nie moze by¢ dzis, a dzis$ nie moze by¢ jutro. Takie jest prawo ciaglosci. Chec¢
uwiezienia jawy (rzeczywistosci) w $nie (przeszlosci) jest tem samem, co
che¢ powstrzymania krazenia ziemi dokota swej osi. Powiedziano jest, ze
»przyszlos¢ jest wieczng korektorka przesztosci” (Norwid). I rzeczywiscie,
terazniejszo$¢ jest korektorka wspolnej przeszlosci historycznej Polski i
Litwy. Wykreslila z ,,ksiegi snow” stowa ktamne, pozostawiajac tylko stowa
wiekuiste. Poznajmy wieczno$¢ tych stow i na nich budujmy czyn mocnej
przyszlosci. Na ktamstwie budowa¢ mozna tylko haremy. Tylko na prawdzie
buduje si¢ majestatyczny chram wyzwolin ducha narodowego, pnacy si¢ po
ogromie wiez do gory — wysoko - hej, tam, gdzie $wieci sloneczna szata
Pana milo$ci wiekuiste;j...[...]

* % %

Dzis’ niepodobna przewidzie¢, jak si¢ uloza stosunki polsko-litewskie,
niepodobna prorokowa¢, czem bedzie Litwa dla Polski. Mozna tylko
stwierdzi¢ na podstawie najnowszych zdan i faktéw, ze stosunek Litwindw
do Polakéw wielce zlagodnial, stal sie wigcej pojednawczym. Nawet
nieprzejednany autor ,,Glosu Litwinéw”, karcac autora ,,Przenigdy!”, poczuwat
sie do obowiazku zakonczy¢ swoja broszure ,,Jednos¢, czy separatyzm?” iscie
romantycznym okrzykiem: ,,Niech zyje jednos¢! Niech zyje szlachta litewska,
pojednana z ludem! Niech zginie separatyzm! Viribus unitis - wszyscy do
wspolnej pracy!”.. A szlachta litewska? Jak mysli, jak czuje w tej doniostej
chwili? Najlepsza odpowiedzia na to dreczace pytanie niech beda stowa
dwdch bezimiennych autoréw: ,,Udzial w pracy nad odrodzeniem (Litwy) jest
dzi$ obowiazkiem szlachcica Litwina na réwni z obowiazkiem pielegnowania
wiezow, faczacych z polska kulutrg. Mlode pokolenie powinno uczy¢ sie —
obok jezyka polskiego - i litewskiego, aby zna¢ mowe przodkow z zamierzchtej
przeszlosci i mowe ludu, z ktérym obcowaé bedzie™... ,Obywatelstwo



nasze (szlachta litewska) winno si¢ zblizy¢ z ludem litewskim, budzacym
sie do samodzielnego Zycia, nie gasi¢ narodowego uczucia, lecz je uzna¢
i czuwac nad jego strong moralna, a w tym celu winno si¢ uczy¢ i naucza¢
jezyka litewskiego, pod grozba niepojecia swego obowiazku, zaprzeczenia
pochodzeniu, stracenia chwili historycznej”.."" Te dwa szlachetne glosy —
zgodne i harmonijne - zali nie $wiadcza o zblizajacej si¢ chwili pojednania
szlachty litewskiej z ludem, a przez szlachte narodu litewskiego z Polska? I
zaiste, obecna chwila oczekiwania, jakowys$ czyn wrozacego, jest wielka
proba dojrzatosci kulturalno-politycznej dla inteligencyi polskiej, ktéra
powinna nareszcie zrozumie¢ ogrom mysli braterskiej. Niedorzeczna walka
spowodowala niedorzeczne nastgpstwa, udreczajace zaréwno Litwindw,
jak i Polakéw, i wzmacniajace potege carska. Teraz zaprawde bije godzina,
nakazujaca by¢ szlachetnym, wspaniatlomyslnym, wyrozumialym, po prostu
rycerskim. Litwin musi pozna¢ Polaka, a Polak Litwina. To wzajemne
poznanie si¢ zniszczy nienawi$¢ ignorancyi, ktéra jest jedynem zréditem
nieporozumienia. Inteligencya polska powinna pozna¢ Litwe prawdziwa,
objawiajaca sie nie w warcholstwie, jeno w ideowosci ofiarnej najlepszych
jej synow. Ten tylko mituje, kto umie i chce poznawac. Nie mituje ten, kto
nie chce poznawa¢ prawdy. Narod litewski, ktory jest morzem wielkiem,
przetrwal juz okres oczyszczenia wnetrznego. Teraz rozpoczyna okres
czynu prawdziwego, kiedy méwi¢ pocznie juz nie zapalczywos¢ dziecieca,
lecz spokojne mestwo tych, ktorzy milczac doskonalili si¢ w czynie. Niech
szczere wyznanie redaktoréw nowozalozonych pism litewskich w Wilnie i
w Petersburgu" (wyrazone w szlachetnych stowach: ,,Dzi$, rozpoczynajac
nasze kulturalne zycie, chcieliby$my, izby stosunek nasz do sasiadéw byt tylko
przyjacielski. Bedac narodem malym i slabym, nie pragniemy zaczepiac,
ani krzywdzi¢ naszych olbrzymoéw-sasiadéw (t. j. narody polski i rosyjski).
Pozadamy tylko, izby te dwa sasiady-olbrzymy obchodzili si¢ z nami
) — niech to szczere wyznanie, powtarzam,

1”

sprawiedliwie i po chrze$ciansku
bedzie zapowiedzia meskiej dojrzalosci narodu litewskiego i gwarancya
pojednania w duchu milosci.

Niech sie¢ 1acza ciemigzeni przeciwko ciemiezcom! Ta ci jest prawdziwa,
dzisiejsza idea Unii Litwy z Polska. Milowac si¢ trzeba nie przy kieliszku,
przepelnionym napojem sentymentalnie odurzajacym, nie za stolem,

2 ,Nowe hasta w sprawie odrodzenia narodowosci litewskiej”, napisat Ro...munt, Lwéw 1904, str. 17.
0 Futurus: O prawde i zgode z powodu Gtosu Litwindw”, Lwéw 1904, str. 8.

" Vilniaus Zinios” (Wiadomosci Wilenskie), pierwszy dziennik litewski, wydawany przez Piotra
Witejszysa. ,Lietuvil Laikrastis” (Czasopismo litewskie), tygodnik, wydawany przez A. Smilgo.
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zastawionym jadlem przesytu gnusnego, rodzacego cynizm nudy, jeno
na arenie czynu, podjetego w imi¢ wolnosci narodéw ziemi, w imie
godnosci czlowieka, odkupionej na Golgocie... Tak czyni¢ trzeba w chwili
obecnej, kiedy synowie zatracenia sprzymierzaja si¢ wsréd huku dzial
tryumfujacych przeciwko narodom dzieciecym, ktére sa ,,sumieniem
Europy”, ,,sola znieprawionej ziemi Chrystusowej”... Tak czyni¢ - znaczy
wskrzesza¢ bohaterstwo dawne, zapomniane, odnawia¢ walke z ,,Neronem
nowoczesnym” i zwycieza¢ wiarg w krzyz Golgoty, w blask Jutrzni
Zmartwychpowstania...



