W obronie idei!

Roman Skirmunt

L

Program stronnictwa krajowego Litwy i Bialorusi ulegl surowej i
bezwzglednej krytyce w organach prasy demokracyi narodowej. Nizej
podpisany nie jest czlonkiem stronnictwa krajowego i uwagi swoje napisal
nie w obronie oficyalnego programu, jeno mysli zasadniczych tego kierunku.

Uwagi te nie s3 bynajmniej wszechstronne i wyczerpujace, lecz skupiaja
siec okolo trzech pytan zasadniczych, ktére w szeregach demokracyi
narodowej szczegdlne wywoluja poruszenie:

1. Czy mysl prowadzenia odrebnej polityki krajowej Litwy i Bialorusi
jest uzasadniong?

2. Czy powstanie stronnictwa krajowego powoduje szkode narodowa
dla Polakow?

3. Czy pokojowe wspolpracownictwo, czyli symbioza narodowosci,
zamieszkujacych wspdlnie jedng ziemie, jest mozliwe?

Bez krytyki niema postgpu. Uczciwa, przedmiotowa krytyka tylko
ulatwia szukajacym znalezienie wlasciwej drogi, przyczynia sie do
wyklarowania opinii publicznej. Lecz krytyka, pisana z powzietym z goéry
zamiarem zdyskredytowania danej sprawy, bywa z koniecznosci batamutna
i zgola pozytku nie przynosi. Ale jak pielgrzym - wedlug orzeczenia
Goethego — musi by¢ przygotowany na to, ze mu kurz i wichura dokuczac
beda, tak i ludzie, pracujacy na niwie spolecznej, pamieta¢ powinni, ze s3
zawsze narazeni na pociski niezyczliwych, na sady krzywdzace, na obmowe.

Mozna bylo nie watpi¢, ze powstanie ,,Stronnictwa krajowego” bedzie
przyjete najnieprzychylniej zaréwno przez Endencye uswiadomiona, jak i
endeckie kryptogramy, rozsiane tu i tam, po réznych cienistych zakatkach
naszego kraju, ktérym tylko wygodnisiostwo nie pozwala przylaczy¢ sie
otwarcie do ruchliwego i wojowniczego stronnictwa. To tez jak na komende
rozlegly sie dzwigki kociej muzyki, ktérych scharmonizowanie i orkiestracya
na najwyzsze zastuguja uznanie.

' Opykyeuua nasoane: Skirmunt, Roman (1907). “W obronie idei”, Sfowo (Warszawa), 17(30)-
18(31).07.1907.
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Cho¢ mozna sie spiera¢ o dokladng liczbe Polakéw na Litwie i Biatorusi,
jednak nie podlega watpliwosci, ze stanowia oni, z wyjatkiem kilku
miejscowosci, bezwarunkowa mniejszo$¢: wyspy lub wysepki wsrod morza
biatoruskiego lub litewskiego.

Rowniez pewnikiem jest, ze wielka ich cz¢$¢, naréwni z miejscowym ludem,
nalezy do odwiecznych synéw tej ziemi i ta Litwa lub Biatorus to ich wlasciwa
ojczyzna. A nietylko milo$¢ wlasnego narodu, ale i zdolnos¢ mitowania ojczyzny
nalezy do najszlachetniejszych przymiotéw duszy ludzkiej.

Odrebnosci historycznej i etnograficznej, ryséw charakterystycznych
odrebnego kraju, nie odmowila naszej $cislejszej ojczyznie nawet ostawiona
biurokracya starego autoramentu, wydzielajaca go w odrebng calos¢
administracyjna i darzaca wspolnym biczem praw wyjatkowych i przepisow,
majacych na celu wyplenienie polskosci i stlumienie rozwijajacego si¢ zycia
rdzennego.

Dziwna rzecz, ze tego miana odrebnego kraju i prawo mitowania ziemi
ojczystej odmawiaja nam liudzie, ktérze takze na wlasnym karku odczuli
ciezar jarzma zakusoéw centralistycznych i dobrze znaja wysoka wartos¢
prawa samodzielnego stanowienia o wlasnych potrzebach. Bo odmawiaja
nam tego prawa ci, ktérzy nie chcg nam pozwoli¢ zastosowaé naszej pracy
do potrzeb krajowych, a pragng skoncentrowa¢ caly jej dyrektywe w
Warszawie, w reku liudzi, ktérym warunki naszego zycia mniej dobrze s3
znane, a potrzeby do pewnego stopnia - obojetne; w reku tych liudzi, ktérzy
juz w pierwszej Dumie zadajac autonomii dla Krdlestwa, za te cene gotowi
byli nas zlozy¢ na oltarzu programéw kadeckich.

W glowie tych pandw sie nie miesci, jak moga mieszkancy ciemnej Litwy
i zapadlej Rusi pragna¢ samodzielnie decydowac o wlasnych potrzebach.
Nie, tego prawa pelnoletnosci przyzna¢ im nie mozna! ,,Bo¢winy” niech
nie zapominaja, ze mysle¢ za nich bedzie zawsze Korona, a im wystarczy
stuchac¢. Tak bylo dawniej, tak byto w drugiej Dumie i czyz nie bylo bardzo
dobrze? To tez precz z polityka krajowa! Dla ,,bo¢winéw” niema samorzadu
wzgledem Warszawy i niezaleznego zdania by¢ nie powinno.

Postuchajmy jak o naszych potrzebach i naszym kraju méwia w organie
urzedowym Endecyi, w ,,Gazecie Polskiej” (Ne 189): ,Ludzie krajowi maja
zamiar pchac swoja taczke w odosobnieniu od pozostatych czesci polskiego
narodu, aby sprawiedliwie uwzgledni¢ odrebne warunki swego zascianka”..

»Swego zascianka!” To jest punctum saliens; punkt, od ktoérego poglady
nasze rozchodza si¢ stanowczo. Dla nas ta ziemia o wielomilionowej
ludnosci, to kraj, ktory ma swoja wlasna przeszios¢, odrebne warunki bytu



i powinien mie¢ prawo samorzadnego stanowienia o wlasnych potrzebach;
to przedewszystkiem nasza ziemia ojczysta. Dla nich - to tylko ,,zascianek”,
nalezacy do wielkiej metropolii koronnej, ktory do odrebnych od niej praw
pretensyi rosci¢ nie powinien.

Ten, dla kogo nasz kraj ma tylko znaczenie koronnej parafii, ten pewno
naszej polityki nigdy nie zrozumie i nie uzna. Ale niech si¢ nie ludza
adepci lozy endeckiej, ze wystapienie samodzielnej polityki krajowej jest
ruchem efemerycznym, lub anemicznym! Tylko sztucznie wywotane prgdy
polityczne cierpig na niedokrwistos¢, lecz nie te, ktore sile swojg czerpig z
uczué przyrodzonych, a zdrowych i silnych, jak mitos¢ ziemi ojczystej.

“Breathes there the man with soul so dead,
Who never to himself hath said:
This is my non, my native land?”

(W. Scott)

“Czyz istnieje cztowiek, z dusza tak obumarla, ktéryby nigdy sobie nie
powiedzial: Oto moj wlasny, mdj rodzony kraj?”

Gorzkim bywa chleb, ktory na tej ziemi spozywamy, ale placéwki, na
ktdrej nas los postawil — porzuca¢ nie wolno. Tu musimy zy¢, pracowac i
umierac i poki swiadomos¢ tego obowigzku Zywa w nas bedzie, zy¢ bedzie
polityka krajowa.

* ok ot

Mc’)wilis’my o obowigzkach przyrodzonych wzgledem ziemi ojczystej,
bedziemy mowili o koniecznos$ci pokojowego wspolpracownictwa,
czyli symbiozy narodowosci; a teraz zwr6¢my uwage na to, czy pamie¢ o
tamtych obowigzkach staje w sprzecznosci do spelnienia obowiazkéw
narodowych.

Dreszcz zgrozy i bladego strachu przenika niejednego z nas na
wspomnienie naganki, jaka pewna cze$¢ prasy wzbudza przeciwko
zwolennikom polityki krajowej, wylaczajac ich z liczby ,prawdziwych
Polakéw”. Nie mozna watpi¢ o tem, Ze naganka ta trwa¢ bedzie w celach
partyjnych jeszcze przez czas dluzszy, ale wolno kazdemu przyjac ja, jako
bezzasadng i niesprawiedliwg, z chtodem doskonalej obojetnosci.

Sq prawdy i prawa, ktdére trwa¢ beda réownie diugo jak rodzaj ludzki,
bo je niejako z sobg na $§wiat przynosimy. Sg inne, ktére powstaja na mocy
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sumy wplywdéw zewnetrznych, ktére przy zmienionych okolicznosciach, w
nowych, odmiennych warunkach bytu, dawng wartos¢ i znaczenie traca.

Taka zasade musimy zastosowaé przy rozwazaniurozwojuizycianarodow.
W odmiennych bowiem warunkach rozwdj narodowy odmiennemi musi
kroczy¢ drogami. Zycie jest najnormalniejszem u narodéw, ktére catosé
swoja skupi¢ potrafity w jedng bryle panstwowa i w dodatku nie wchlonely
do tego organizmu wigkszej ilosci pierwiastkow obcych. W takim wypadku
obowiazki wzgledem idei krajowej i narodowej, pozostang zgodne, praca
zupelnie harmonijna w calem spoleczenstwie.

Ale nie wszystkim ludom zgotowal los tak sprzyjajace warunki. Sa
narody rozdzielone przez granice panstw odrebnych. Sa inne rozdzielone
przez lady i morze, a mimo to Zywem w nich pozostalo uczucie jednosci
krwi, wspdlnych obowiazkéow i wspolnej idei.

Niemiec austryacki nie moze pracowa¢ dla wielkosci idei narodowej
niemieckiej w ten sam sposdb, jak to czyni obywatel Rzeszy. Jego
obowiazkiem pamigta¢ o tem, aby zosta¢ silnym, w silnej Austryi. W ten
sposob godzi on obowiazki wzgledem kraju i wlasnego narodu. Ludzie, jak
Schonerer i Wolf, dla ktorych nie istnieja obowiazki wzgledem panstwa,
ani jego granice od strony Niemiec — nie ciesza si¢ u ziomkéw ogdlnem
uznaniem i nie mogga stuzy¢ za przyktad godny nasladowania.

Jeszcze bardziej pouczajacym jest stosunek kolonij angielskich do
metropolii. Musze w tem miejscu zaznaczy¢ ze Litwy i Bialorusi, jako
kraju, bynajmniej do Zadnego kolonialnego ustroju poréwnywac¢ nie
zamierzam. Uwazam tylko, Ze przyklad stosunku odrebnych odlamoéw
narodowosci angielskiej w metropolii i nowych krajach jest wielce
pouczajacym i godnym glebokiego zastanowienia. Wielkie, lub wzglednie
silne kolonie, jak Australia, Kanada, Nowa Zelandya ciesza si¢ zupelna
prawie niezaleznoscia od metropolii i dbaja wielce o te swoje niezalezno$¢,
o prawo samorzadnego stanowienia o wlasnych potrzebach. Mimo to, wezly
moralne, I3czace je z Macierzg s3 bardzo silne - aere perennius. Zadne
$rodki represyjne, lub centralistyczne réwnie silnych stworzy¢ nie bylyby w
stanie. Stosunki te bywaly dawniej nawet bardzo naprezone, gdy metropolia
starala si¢ nowe spotecznosci przykuc¢ do kota wlasnego rydwanu; lecz w
macierzy zrozumiano, ze wielko$¢ narodu angielskiego polega na tem,
aby sily jego swobodnie si¢ rozwijaly w odrebnych krajach i ze sily te
tylko wtedy si¢ rozwing ku ogélnemu pozytkowi narodu, jesli si¢ rozwijac
beda samodzielnie. Dlatego my$l cenzurowania i kierowania odrebnych
spoltecznosci przez rzad centralny, zostala raz na zawsze zaniechana, i to



ku ogélnemu pozytkowi. ,Najlepszym sposobem utrzymania jednosci
panstwa — sposobem, z ktdrego wszyscy jestesmy dumni”. — powiedzal sir W.
Laurier na konferencyi premieréw angielskich kolonij w Londynie, w ciaggu
roku biezacego ,jest pozostawienie kazdemu krajowi swobody rzadzenia
wlasnemi sprawami”. ,Fakt, ze te rozne czesci narodu, rozrzucone po
najrozniejszych krajach calej kuli ziemskiej, jednocza si¢ w jednej wielkiej
mysli, w jednem wspdlnem natchnieniu - fakt ten stanowi ideal godny
najwyzszego podziwu i najwznioslejszych uczuc”.

Niepodobna jest podciagna¢ praw i podstaw rozwoju zycia narodow
pod jeden wspdlny szablon. Nie mozemy $lepo nasladowac wielkich
i pieknych przykladéw szczesliwszych od naszej spolecznosci, ale w
zyciu ich znajdziemy wigcej zjawisk pouczajacych i przykladéow godnych
nasladowania, niz np. w krainie hakaty, ktdra blizsza od nas geograficznie,
mimowolnie moze, przykuwa czasem uwage.

Rozwdj zycia narodowego w odmiennych warunkach, powinien
ogniskowac si¢ odrebnie; sztuczna, przymusowa centralizacya pozyteczng
nie bedzie. Wszak i Unia Lubelska zostawila W. Ks. Litewskiemu moznos¢
do pewnego stopnia — odrebnego rozwoju. Niedola i ucisk wieku XIX-go
jednoczy i centralizuje cale zycie polskie najmocniej; przelana krew byta mu
cemetem; wszelkie objawy jego w kraju naszym, byly pozornie sttumione;
tem silniej plon¢lo to uczucie w sercach; ,ciskom ulegaja tylko slabsze
natury, w szlachetniejszych wywoluje on opornos¢ i che¢ przeciwdziatania.
Gdy w kraju naszym panowat spokdj mogily, przebtyski zycia kulturalnego
dochodzily nas tylko z Warszawy; szersza praca kulturalna polska - chociaz
w ukryciu - byla tam tylko jeszcze mozliwa. Dyrektywy, ktére stamtad
otrzymywali$my, nie zawsze byly szczgsliwe i to dzi$ pobudza nas do pilnego
bazcenia, by nas podobne imperatywy w przyszlosci nie sprowadzily na
bezdroza. Mimo to, pami¢¢ wspdlnej doli i niedoli zawsze jednoczy¢ nas
bedzie i ciagle torganie ogniw laczacych nas wiezéw, dla wyprébowania ich
calosci - jest zbyteczne, a paradowanie t3 tacznoscig przed oczami, ludzi
nam nieprzyjaznych, moze bardzo mile fechta¢ milo$¢ wlasng, ale jest
aktem niepotrzebnym i niepolitycznym.

Watle i bynajmniej nie zabespieczone od zimnych podmuchéw péinocy
zycie spoleczno-polityczne, otrzymalo mozno$¢ rozwijania si¢ na szerszej
niwie. I oto skoro tylko poczelo kietkowac, rozlegly sie nieprzychylne glosy
ze strony, z ktérej mieliSmy prawo ich nie oczekiwac. ,,To pole do nas nalezy,
do Korony, wy tu siew rzuca¢ macie prawo tylko wspdlnie z nami, pod nasza
opieka - inaczej wyniknie ,,szkoda narodowa”.

.
*
.
.
b
b
b
4
*
*
*
*
*



*
.
.
.
.
.
.
B4
*
*
*
*
*

KPAEBA 11194, kanen XIX — mayatak XX CTaromuas * aHmanozis

Szkoda narodowa pewno wyniknie, ale tylko w tym wypadku, jezeli nie
znajdzie si¢ u nas do$¢ odpornosci przeciwko uroszczeniom samozwanczych
opiekunéw wszechpolskich i jesli — wystraszeni naganka - odrzekniemy
si¢ jak od zlego ducha, od polityki krajowej. Bo zycie rdzenne bedzie sie
rozwija¢, chociazby$my rece opuscili, lecz moze si¢ rozwina¢ nietylko bez
nas, ale i przeciw nam.

Odmawianie nam moralnego prawa laczenia si¢ w zwigzek krajowy,
réwna si¢ zaprzeczeniu prawa do samodzielnego organizowania pracy
spolecznej w kraju inaczej, jak pod opieka Warszawy. Jesli sie temu
wyrokowi poddamy w niewolniczej ulegtosci, wyniknie niewatpliwie szkoda
narodowa. Choc¢by$my byli rozsiani w najrézniejszych organizacyach, w
kwestyach prawdziwie narodowych powinni$my si¢ popiera¢ nawzajem,
a i hamowac¢ od krokéw nieopatrznych. Ale po za tem dziala¢ wspdlnie,
w jednym szeregu moga tylko ci, ktorzy wspdlng maja podstawe dzialania
i do jednego daza celu. Tymczasem podstawy naszej dziatalnosci sq rézne:
dziatacze spoleczni Krolestwa opierajg si¢ na zwartej bryle polskiego narodu.
U nas tak zabezpieczonej podstawy niema; my musimy starac si¢ pracowac
wspélnie i zgodnie z ludnoscig rdzenng kraju tego - niepolskg, z ktora nas
acza krew i pochodzenie, o czem zapomnie¢ niepodobna.

Cele nasze w dziedzinie polityki praktycznej sq takze odmienne: pierwszym
obowiazkiem poslta z Krolestwa jest dazenie do otrzymania autonomii;
nasi posfowie beda go pewnie w tem popierali, ale ich obowigzkiem jest
przedewszystkiem pamigtaé o potrzebach wlasnego kraju. Z tem, ze posel z
Litwy lub Bialorusi powinien przedewszystkiem pracowac dla Krélestwa,
zgodzi¢ si¢ trudno. To mys$l wadliwa i szkodliwa. Sprz¢zenie dwoch sit
nieréwnych a majacych odmienng nature i odmienne przeznaczenie,
przyprowadza zawsze do jednego i tego samego wyniku; wieksza sita
pociaga za sobg mniejszg i spozytkowuje ja na swoja korzys¢.

Dlatego wylamanie si¢ nasze z pod kurateli endeckiej byloby tej ostatniej
pewno nie na reke, ale z punktu widzenia interesu narodowego polskiego -
tylko pozyteczne.

Naganka, wywolana przeciwko nam, jest niewatpliwie, dla sprawy
polskiej, szkodliwg. Niech wiec wielki fowczy, ktora ja inscenizowal, uderzy
w rdg i zatrabi do odwrotu, a z réwna korzyscia dla zameczonych gardet, jak
dla sprawy narodowej, umilkna rozlegajace si¢ obecnie przenikliwe glosy i
cisza znowu knieje zalegnie.
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Po czasem pigknych, czasem burzycielsko-chaotycznych wybuchach
rewolucyjnych z polowy przeszlego wieku; zaczela zaciaga¢ horyzont
reakcya. Kierunek i przyszly charakter nadal jej czlowiek, ktérego potezna
postac rzucila cien olbrzymi na caly plon pracy ludzkiej ostatnich dziesiagtkow lat
przesztego wieku. ,,Nie mowyw parlamentachiuchwaty - powiedzial Bismarck -
rozwigzuja wielkie zagadnienie ludzkosci, ale krew i zelazo”. ,,Nienawis¢, mawiat
on, jest réwnie waznym czynnikiem i bodzcem ludzkiej dziatalnosci, jak mitos¢”.
Dla podtrzymania nalezytej gorliwosci w pracy narodowej Niemcdow, uwazat
on za potrzebne przedstawianie w przesadnych barwach niebezpieczenstwa,
grozacego im, jakoby ze strony innych narodowosci, i przy pomocy prasy, ktorej
znaczenie i wartos¢ dobrze rozumial, sztucznie rozzarzal nienawis¢. Lecz i on
mimo calej potegi, ktéra mial za soba, nie rgbal w rycerskim zapale na oslep w
prawo i w lewo, lecz byl w wyborze nieprzyjaciot ostroznym: — Alzatczykom,
w obronie ktérych, mogta odezwac si¢ Francya; Dunczykom, ktérych dom
panujacy spokrewniony z najpotezniejszymi wladcami Europy, wzglednie
mniej si¢ dostawalo. Caly, ,furor teutonicus” zostal zwrdécony przeciwko
Polakom. Teorya bezlitosnej walki o byt zostala do nich zastosowana w calej
pelni, a w nieréwnej walce, krzept jakoby duch Germanski.

Ale teorya pozytecznosci sztucznego wzniecania antagonizmow
narodowos$ciowych, ktéra z klasycznego gruntu hakaty, przeniesiong zostala
i na inne ziemie jest niebezpieczna, jak miecz obosieczny. Jakkolwiek sila
impetu napastnika moze by¢ wielka, odporno$¢ obrony rodzinnego gniazda
bywa jeszcze wicksza i walka staje si¢ niebezpieczng dla obu stron nawet
przy nieréwnych sitach walczacych.

Nasladowanie polityki narodowosciowej niemieckiej, ktora przy wielkiej
potedze Niemiec, bywa uprawiana z pewna ostroznoscia, nasladowanie tej
polityki przez narodowosci slabsze, jest wielce niebezpiecznem. Miecz,
ktérem swobodnie wywija wodz narodu niemieckiego, moze si¢ okazac zbyt
ciezkim, a wiec zla bronig w reku W. Mistrza wszechpolskiej lozy. Dlatego
zwolennicy polityki krajowej z nieufnoscia spogladali na program polityki
narodowos$ciowej Endecyi i woleli wywiesi¢ zamiast hasta ,,bezwzglednej
walki o byt hasto pokojowego wspoélpracownictwa, czyli symbiozy
narodowosci Litwy i Bialorusi.

O ile pewne prawa rozwoju ludzkosci pozostaja niewzruszone jak
gwiazda polarna na swojem miejscu, o tyle inne ulegaja pewnym wahaniom
i zmianom, jak przyptyw i odplyw oceanu, jak pory roku. Zdawalo sie, ze
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zmora przesadnego zaostrzenia stosunkéw narodowosciowych, dos¢ juz
dlugo trwa, ze przyszla godzina brzasku lepszego dnia, kiedy zaczniemy
mysle¢ o wzajemnem uznaniu i przyznaniu praw nam naleznych. Zdawalo
sie, ze te hasla, poteznym glosem obwieszcza $wiatu ziemcy na swoich
pierwszych zjazdazh przedrewolucyjnych; ale oczekiwania zawiodly,
zamiast poteznego glosu, ustyszeliSmy odezwy, ktore przebrzmialy, bez echa
i znaczenia w ogélnem zamieszaniu. Mimo tego zawodu nie brak znakéw
na zegarze §wiata zwiastujacych, zwrot ku pogladom bardziej zblizonym do
zasad cywilizacyi chrzescijanskiej.

Ze idea symbiozy narodowosciowej, jest dobra i sprawiedliwg, to nie
powinno przestrasza¢ naszych domorostych mezéw stanu, ktorzy pierwsze
kroki stawig na $lizkiej posadzce polityki z przeswiadczenia, ze wszelka
mys$l prosta i uczciwa jest z niej wytaczona.

Pozytecznie jest by¢ w zgodzie z dobra sprawa. O pozory sprawiedliwosci
troszczyli sie wszyscy politycy, zaczawszy od owego legendarnego wilka,
ktéry usprawiedliwia pozarcie jagniecia tem, ze mu ono wode macilo. Dla
usprawiedliwienia zlych czynéw, wypisano cale cysterne atramentu. Tak
wielkim jest urok imienia dobrej sprawy.

To, ze tym razem nasza praca polityczna nie bedzie potrzebowala
obtudnych stéw dla ukrycia wlasnej moralnej brzydoty, ale pdjdzie droga
sprawiedliwych, to bynajmniej nie zniewala do podejrzewania ze mysl jej
przyleciala do nas, gdzies z nad oblokéw, z chmurnej cytadeli ptasiego
grodu. Nie - ta mys$l wyrosla z ziemi, z gruntu, na ktérym stoimy.

Wielu ludzi przestrasza takze pozorna nowo$¢ mysli symbiozy
narodowosci. Jak to? My bedziemy wspdlnie pracowa¢ w jednej organizacyi
z przedstawicielami innych narodowosci? Kiedy wiadomo, ze podobna
idylia w polityce jest niemozliwa. Zapewne nie o idylie chodzi, ale o prace
realng. Ale i tym razem wielu z naszych anguréw pozostaje w bledzie.

Stara szkola Bismarckowska z hastem ,,tepienia’, matka hakatyzmu istotnie
glosi w tych wypadkach konieczno$¢ bezwzglednej walki o byt. Ojczyzna
hakaty, jako szkofa polityczna, posiada niezmierny urok dla szowinistow
wszystkich narodowosci; ale warto rozejrzec si¢ w innych widnokregach.

Ogodlnie znany przyklad pokojowego wspolpracownictwa narodowosci
daje nam oddawna Szwajcarya. W Belgii widzimy dzialajacych i
pracujacych wspélnie w jednem i tem samem stronnictwie przedstawicieli
obu narodowosci, wchodzacych w sklad tego panstwa: Wallonéw i
Flamandczykéw. Glosy nacyonalistéw, dazacych do stworzenia rozdzwieku
w pracy politycznej, ging bez echa.



W Kanadzie widzimy to samo zjawisko. Widzimy przy wspdlnej pracy
politycznej w duchu krajowym i panstwowym Anglikéw i Francuzéw.

Francuz Sir Wilfried Louvier jednoczy przedstawicieli obu narodowosci
w stronnicwie liberalnem, tak samo, jak to dawniej czynil Anglik sir
John Macdonald - w stronnictwie konserwatywnem. I obie narodowosci
wspolzawodnicza w gorliwej obronie z jednej strony — swojej niezaleznosci
krajowej; z drugiej - jednosci i potegi panstwa.

Dazenie do polepszenia wspdlzycia narodowosci zamieszkujacych jedng ziemie,
jest w powietrzu. Czyz nie zywym i picknym dowodem tego niedawno odezwania
si¢ Bothy o koniecznosci politycznego i spolecznego wspdtpracownictwa Anglikow
i Buréw, wobec jeszcze swiezych mogil poleglych w niedawnej wojnie? ,, Musimy
stworzy¢ jedno wielkie stronnictwo dwujezykowe” — wolal w Smuts, jeden z
pomocnikéw Bothy (w Pretoryi 24 kwietnia rb.), abysmy byli w stanie utrzyma¢
wladze w reku naszego stronnictwa, nie przez piec, ale przez piec¢dziesiat lat”.

Daznosci i proby czynione w podobnym kierunku widzielismy lub
widzimy w naszej i w innych czedciach $wiata, w blizszych i dalszych
krajach... W Finlandyi, w czasie ostrej walki o prawa krajowe, jednoczyli
sie Szwedzi ze stronnictwem mlodofindéw dla wspdlnej praw tych obrony.
Na ulicach Helsingforsu, w czasie wielkich demonstracyj w 1904 r. z piersi
Finéw i Szweddw brzmial, jak jeden okrzyk bolu i zgrozy, wspdlnie §piewany,
porywajecy hymn krajowy Finlandzki: Vort land Vort land...

Nigdzie moze burzycielskie zapedy rewolucyjnego okresu ludzi
wytraconych z réwnowagi nie przybraly tak potwornych ksztaltow, jak w
prowincyach Baltyckich. Nigdzie rozdzial migedzy ludem a klasa majetna
nie byl tak ostry. Mimo to i tam zakielkowala mysl o moznosci i potrzebie
tagodzenia antagonizméw narodowosciowych i wspdlnej pracy na
spolecznej niwie. Od Niemcoéw nadbaltyckich wyszta inicyatywa zalozenia
Stronnictwa Baltyckiego, konstytucyjnego, w celu zjednoczenia dobrych
synow baltyckiej ojczyzny, przy wspdlnej pracy dla ogélnego dobra.

Baltyckie stronnictwo konstytucyjne, nie jest niemieckiem narodowem.
Cho¢ zalozone przez Niemcow i najsilniej przez nich popierane, nikt, procz
zacieklych hakatystow, gromow na nie nie miota; nikt, procz ludzi ztej woli
lub ciasnych pogladéw, o zdrade¢ niemczyzny nie pomawia.

Jesli bedziemy odgradza¢ si¢ od ludu w organizacyach Scisle
narodowos$ciowych, utracimy - przy uswiadomieniu jego - resztki wplywu,
jakie nam moze jeszcze pozostaly.

To chyba jasne dla kazdego: przy wspdlnej tylko pracy powstaje wzajemna
ufnos¢ i tworzy sie poczucie wspdlnych potrzeb.
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Biurokracya starego autoramentu pracowala przez lat dziesiatki, aby nas
od ludu oddzieli¢; izolowata nas, jak zadzumionych w cholerycznym baraku.
Idac za wskazéwkami endecyi, uwienczylibysmy tyko niedokonczong a
zgubna dla nas rabote.

Wspotpracownictwo pokojoweréznych narodowoscizamieszkujacychjeden
kraj - nie jest utopia; widzimy je w innych krajach; a i u nas urzeczywistnienie
tej mysli nie jest wylaczonem,; ale nalezy postawi¢ te dazno$¢ wyraznie, na czele
programu i wyraznie i wyraznie w tym kierunku pracowac.

Stronnictwo krajowe w niczem nie bedzie sta¢ na przeszkodzie dobrym
stosunkom Polakéw z Litwy i Bialorusi z Krélestwem, ale dobre te stosunki
beda mozliwe i trwale tylko, jesli bedziemy obcowa¢ jak réwni z réwnymi; jesli
sie Wszechpolacy wyrzekna checi rzadzenia naszemi sprawami krajowemi i
kierowania naszemi krokami. Ta che¢ narzucenia kurateli miewata juz zte
skutki, ale odpornosci przeciwko tym zakusom nigdy nie zbraknie.

Ludzi obdarzeni bardzo cenng zaletg ostroznosci, nie powinni drzeé
0 swoja niewinnos¢, wstepujac w szeregi Stronnictwa krajowego; wszak
gromy na zwolennikow jego miota i wylacza z liczby prawdziwych Polakéw,
nie cala prasa polska, jeno endecka; prasa realistow i prasa postgpowa,
zajety wzgledem stronnictwa stanowisko przychylne. Odmawianie imienia
dobrego syna swego narodu, to manewr terorystyczny dobrze znany,
dzialajacy na niedojrzatle, lub zbyt lekliwe umysly. Odmawiaja tego miana
»istinno-ruskije” wielu uczciwym Rosyanom; pod pregierzem wroga
ojczyzny stawal Windthorst; stawal Richter i inni przedstawiciele bardziej
humanitarnego kierunku w polityce niemieckiej.

Jesli nam tego miana odmawiajg, znajdziemy si¢ w dobrem towarzystwie.

Natura ludzka jest niedoskonata, sktonnos¢ do krzywdzenia bliznich,
czesto sie w niej odzywa, dlatego wlaczanie do programu ustepéw o
wojowniczej i zaborczej tresci, bywa zreczng gra na zlych instynktach duszy.
Takiej abstrakceyi, takiego punktu brakuje w odezwie krajowcow. Ale mimo
to nie zabraknie ducha wojowniczego, gdy trzeba bedzie wystapi¢ w obronie
wlasnych zasad, bo wiara w ich sprawiedliwos¢ i stusznos¢ jest gleboka.

Inne zarzuty wypowiadane przez réznych malkontentéw, przy dzwekach
endeckiej kociej muzyki, moznaby pomina¢ milczeniem, s3 one mniejszej
wagi. Na zarzut, ze w programie naszym, nie stawiamy siebie wszedzie
na pierwszem miejscu, nie warujemy sobie przodownictwa i przewagi —
odpowiem, Ze mozna to przodownictwo utrzymac, ale nie jako przywilej
odziedziczony z karmazynowej tradycyi rzeczypospolitej od morza do
morza, ale na mocy zastugi i pracy wlasnej, w chwili obecne;j.



