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Нягледзячы на распаўсюджанае 
меркаванне пра Беларусь як пра сво-
еасаблівы “запаведнік сацыялізму”, 
недаступны для рынкавых пераўт-
варэнняў, варта адзначыць, што пры-
ватызацыі па-беларуску ў 2015 годзе 
споўніцца чвэрць стагоддзя. За гэты 
час асобныя сектары эканомікі нак-
шталт рознічнага гандлю збольшага 
перайшлі ў прыватныя рукі. Тым не 
менш, у адрозненне ад многіх нашых 
суседзяў, у якіх пераразмеркаванне 
ўласнасці ўжо стала пытаннем мінула-
га, для Беларусі гэтая праблема была 
вострапалітычнай усе гады незалеж-
насці і застаецца такой да гэтага часу.

Уся гісторыя беларускай пры-
ватызацыі – гэта гісторыя пошуку 
кампрамісу паміж тэндэнцыямі суча-
снай сусветнай рынкавай эканомікі 
і ідэяй дзяржаўнага рэгулявання з 
мэтай сацыяльнай абароны насель-
ніцтва (кажучы інакш – паміж пры-
ватным прысвойваннем прыбытку і 
размеркаваннем як пры сацыялізме). 
З 2011 па 2013 год мы сталі сведка-
мі як спробаў паскорыць рынкавыя 

пераўтварэнні з дапамогай правя-
дзення даволі маштабнай праграмы 
прыватызацыі, так і адваротных тэн-
дэнцый, накіраваных на нацыяналі-
зацыю прыватных прадпрыемстваў. 
На сёння Беларусь па-ранейшаму 
знаходзіцца перад выбарам шляху: 
рынкавыя рэформы і прыватызацыя 
па еўрапейскай мадэлі або далейшыя 
пошукі самабытнай дарогі да сацы-
яльна арыентаванага рынку.

Тэма прыватызацыі ў Беларусі так 
ці інакш асвятляецца мясцовымі эк-
спертамі і журналістамі. Сярод вя-
дучых аўтараў у гэтай вобласці трэба 
адзначыць Таццяну Манёнак, чые рэ-
гулярныя агляды і каментары па най-
больш актуальных і вострых пытан-
нях прыватызацыі публікуюцца ў га-
зеце “Белорусы и рынок”. Што тычыц-
ца абагульняючых прац па гісторыі 
беларускай прыватызацыі, то сярод іх 
варта вылучыць дзве манаграфіі, якія 
выйшлі ў 2002 годзе (гл. Драчев, 2002; 
Титович і Сычев, 2002). У іх зроблена 
спроба апісаць эвалюцыю беларускай 
мадэлі прыватызацыі (кааператывы, 
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арэнда, чэкавая прыватызацыя, про-
дажы на аўкцыёнах і па конкурсах) да
2000-х. За перыяд канца 1990-х – па-
чатку 2000-х аўтары абапіраліся на 
даволі разнастайны эмпірычны матэ-
рыял па Гомельскай вобласці. На жаль 
такой самай падрабязнай інфармацыі 
па рэспубліцы ў цэлым у манаграфіях 
не стае, і апісанне завяршаецца на па-
чатку “нулявых”.

І. На шляху
да незалежнасці

Адным з каталізатараў, які запус-
ціў працэс адраджэння рынкавых 
адносін у СССР, стала кааперацыя. 
Савецкая кааперацыя вяла сваю 
традыцыю ад 20-х гадоў ХХ стагод-
дзя, калі ў перыяд НЭП кіраўніцтва 
СССР стымулявала развіццё гэтай 
формы калектыўнай уласнасці, па-
колькі бачыла ў ёй спосаб “пераходу 
да новага парадку шляхам магчыма 
больш простым, лёгкім і даступным 
для селяніна” (Ленин, 1982: 370). Ад-
нак у наступныя дзесяцігоддзі роля 
кааперацыі ў савецкай эканоміцы 
няўхільна зніжалася, і да 80-х гадоў 
ХХ стагоддзя яна існавала збольшага 
ў форме “спажывецкай кааперацыі” – 
аб'яднання спажыўцоў для суполь-
нага задавальнення сваіх патрэб. 
На іншыя формы кааперацыі накла-
даліся істотныя абмежаванні. Для 
арганізацыі кааператыва трэба было 
атрымаць дазвол мясцовых Саветаў 
(Блохин і Иванова, 1989: 4). Большая 
частка работнікаў павінна была пра-
цаваць на ўмовах “другаснай заня-
тасці” – у вольны ад асноўнай працы 
час; кааператыў мог аказваць паслугі 
толькі насельніцтву, але не прадпры-

емствам. Усё гэта, вядома, абмяжоў-
вала распаўсюджванне кааператываў 
(Блохин і Иванова, 1989: 5–6). 

Сітуацыя змянілася з пачаткам 
Перабудовы. Пра тое, што патэнцы-
ял кааператыўнага руху недаацэне-
ны, генеральны сакратар ЦК КПСС 
Міхаіл Гарбачоў заяўляў яшчэ на 
гістарычным студзеньскім пленуме 
ЦК КПСС 1987 года. З часоў так зва-
най “касыгінскай рэформы” сцверд-
жанне аб неабходнасці павелічэння 
матэрыяльных стымулаў для па-
вышэння прадукцыйнасці працы і 
надання прадпрыемствам большай 
самастойнасці было ледзь не агуль-
напрынятым у савецкім кіраўніцт-
ве. Кааператыўны рух даваў магчы-
масць ідэалагічна бяспечна ўвесці 
ў сацыялістычную эканоміку асоб-
ныя рынкавыя элементы. Лічылася, 
што кааператыў з'яўляецца не ка-
піталістычным прадпрыемствам, а
“...спецыфічнай формай грамадскай 
арганізацыі, асноўным відам дзей-
насці якой з'яўляецца камерцыйная 
дзейнасць” (Методические рекомен-
дации, 1989: 7), акрамя таго можна 
было ідэйна апеляваць да “ленінскай 
традыцыі”. Прыняты ў першай пало-
ве 1988 года закон “Аб кааперацыі ў 
СССР” (Закон № 8998-XI, 1988) зняў 
усе асноўныя абмежаванні, што на-
кладаліся савецкім заканадаўствам 
на дзейнасць кааператываў, спарад-
зіўшы тым самым адну з самых су-
пярэчлівых з'яў апошніх гадоў існа-
вання СССР (гл. Блохин і Иванова, 
1989; Вахитов, 2007). 

Яшчэ адным вектарам, згодна з 
якім у савецкую эканоміку ўкаранялі-
ся элементы рынку і закладаліся асно-
вы для адраджэння інстытута прыват-
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най уласнасці на сродкі вытворчасці, 
сталі адносіны арэнды. Нарматыўную 
базу для ўкаранення арэнды заклаў 
указ Прэзідыума Вярхоўнага Савета 
СССР прыняты на пачатку 1989-га 
года (Указ №10277-XI, 1989).

Указ адпавядаў той жа самай ло-
гіцы ўвядзення асобных рынкавых 
элементаў пры вонкавым захаванні 
сацыялістычнай традыцыі – пера-
дадзенае ў арэнду прадпрыемства 
і абсталяванне заставалася ў дзяр-
жаўнай уласнасці, але вырабленая на 
гэтым абсталяванні прадукцыя ўжо 
належала арэнднаму калектыву, які, 
пры выкананні ўстаноўленых дамо-
вай абавязкаў па дзяржзаказе, рас-
параджаўся гэтай прадукцыяй і да-
ходам ад яе рэалізацыі самастойна. 
Умовы заключэння арэндных дамоў 
вар'іраваліся, але ў цэлым меркавала-
ся, што калектывы, выплаціўшы праз 
арэндную плату кошт абсталявання, 
з часам стануць яго ўласнікамі.

З аднаго боку, арэндны і каапера-
тыўны рухі знайшлі падтрымку пэў-
ных пластоў насельніцтва і забяспе-
чвалі значны рост прадукцыйнасці 
працы і заработнай платы ў асобных 
сектарах эканомікі. Да прыкладу, пры 
сярэднім заробку па краіне 234 рублі 
ў месяц, у 1989 годзе ў маскоўскіх 
кааператывах сярэдняя заработ-
ная плата складала каля 700 рублёў 
(Блохин і Иванова, 1989: 22). З інша-
га, “палавіністы” падыход савецкага 
кіраўніцтва імгненна спарадзіў се-
рыю самых вострых праблем.

Па сутнасці, суб'ектам права ўла-
снасці абвяшчаўся абстрактны ка-
лектыў пераменнага складу – прыма-
ючы рашэнні і ўдзел у размеркаванні 
прыбытку на прадпрыемстве, работ-

нік губляў гэтыя перавагі ў выпад-
ку змены месца працы. Разумеючы 
гэта, калектывы вялі гаспадарку па 
прынцыпе “пасля нас хоць патоп”, 
раздзімаючы сацыяльныя выдаткі, а 
не развіваючы вытворчасць. Звычай-
най сталася і практыка звальнення 
па рашэнні працоўнага калектыву 
інжынерна-тэхнічнага і дапаможна-
га персаналу, паколькі “... з перахо-
дам да калектыўнай уласнасці пра-
цаўнікі прадпрыемства імкнуцца да 
максімізацыі не прыбытку наогул, а 
прыбытку ў разліку на аднаго заня-
тага” (Никончик, 1991: 15).

Акрамя гэтага арэндаваць асоб-
ныя прадпрыемствы, або нават цэхі і 
змены сталі не іх калектывы, а бур-
ліва растучыя кааператывы, што 
ставіла пад пытанне “народны” і са-
цыялістычны характар арэнды.

Усе гэтыя няўдачы частковага 
“рынкавага сацыялізму” заваёўвалі 
ўсё больш прыхільнікаў таго мер-
кавання, што альтэрнатывай ад-
міністратыўна-планавай эканоміцы 
павінна стаць паглыбленне рынкавых 
пераўтварэнняў.

Ужо ў чэрвені 1990-га года быў 
прыняты Закон “Аб уласнасці ў 
СССР”, які, нягледзячы на некато-
рыя супярэчнасці, дапускаў і рабіў 
роўнымі паводле праў дзяржаўную, 
калектыўную ўласнасць і (у тым 
ліку ў форме акцыянерных тавары-
стваў) уласнасць грамадзян (Закон
№1305-1, 1990).

Гэта ў сваю чаргу адкрывала юры-
дычную магчымасць для прываты-
зацыі прадпрыемстваў. І праз год, у 
ліпені 1991-га, быў прыняты Закон 
СССР “Аб асноўных пачатках раз-
дзяржаўлення і прыватызацыі прад-
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прыемстваў” (Закон №2278-I, 1991). 
У 1991 годзе былі таксама прынятыя 
заканадаўчыя акты аб прыватыза-
цыі ў саюзных рэспубліках і першыя 
рэспубліканскія прыватызацыйныя 
праграмы. Прыярытэт падчас пры-
ватызацыі па-савецку аддаваўся пе-
радачы дзяржаўных прадпрыемстваў 
ва ўласнасць арэндных калектываў, 
утвораных раней.

У Беларускую ССР рынкавыя 
ініцыятывы цэнтра даходзілі з не-
каторым спазненнем. Аднак, насу-
перак устойліваму меркаванню пра 
Беларусь як “запаведнік сацыяліз-
му”, мясцовыя ўлады перашкаджалі 
ўкараненню арэнды і кааператываў 
не больш чым у іншых рэспубліках, 
і колькасць іх паступова расла.
У 1991-м годзе ў рэспубліцы налічва-
лася каля 6 000 кааператываў, у якіх 
было занята каля 150 000 працаўнікоў. 
Каля 6% работнікаў па краіне праца-
валі на арэндных прадпрыемствах.

У снежні 1990-га года быў утво-
раны Камітэт па кіраванні дзяржаў-
най маёмасцю пры Савеце Міністраў 
БССР, галоўнай мэтай якога было 
раздзяржаўленне гэтай маёмасці. 
Уступіла ў дзеянне першая праграма 
прыватызацыі, і за 1991 год у рэспу-
бліцы было прыватызавана 19 прад-
прыемстваў рэспубліканскага ўзроў-
ню і 42 прадпрыемствы камунальнай 
уласнасці з агульнай колькасцю ра-
ботнікаў каля 23 000 чалавек (Жерно-
сек, 2010: 8–9). У асноўным гаворка 
ішла аб выкупе прадпрыемстваў ка-
лектывамі ці арандатарамі. У наступ-
ным 1992 годзе спіс прыватызаванай 
маёмасці папоўніўся яшчэ 189 прад-
прыемствамі з агульнай колькасцю 
работнікаў у 47 000 чалавек. Аднак, 

варта адзначыць, што Праграма 
прыватызацыі закранула ў асноўным 
прадпрыемствы рэспубліканскага і 
камунальнага падпарад кавання.

Зусім інакш ішла справа з буйны-
мі прадпрыемствамі. Пасляваенная 
індустрыялізацыя 1960–1970-х пе-
ратварыла Беларусь у “зборачны цэх” 
Савецкага Саюза – месца канцэнтра-
цыі гіганцкіх высокатэхналагічных 
прадпрыемстваў саюзнага значэн-
ня, якія знаходзіліся ў падпарадка-
ванні саюзных, а не рэспубліканскіх 
міністэрстваў. Адпаведна, прываты-
зацыя буйной і самай працаздольнай 
часткі беларускай прамысловасці 
пагражала прайсці без удзелу мяс-
цовай наменклатуры. Гэтыя абставі-
ны выклікалі непрыхаваны непакой 
беларускіх чыноўнікаў, які вырваўся 
навонкі падчас абмеркавання новых 
умоў саюзнай дамовы ў 1991-м го дзе. 
Вельмі характэрным у гэтым сэн-
се можна лічыць меркаванне члена 
Камісіі па прамысловасці Вярхоўна-
га Савета БССР Уладзіміра Новіка: 
“Такім чынам, новыя ведамствы ўжо 
не ўтрымліваюць указанні на пры-
належнасць да СССР, а па сутнасці 
ўяўляюць сабой нейкае падабенства 
транснацыянальных кампаній. Кан-
цэнтрацыя велізарных капіталаў у 
Маскве прывядзе да фінансавай алі-
гархіі цэнтра, якая прыйдзе на змену 
дыктатуры ЦК КПСС ... Сёння, нап-
рыклад, так званыя саюзныя прад-
прыемствы ў Беларусі ахопліваюць 
70% вытворчых фондаў і 52% выт-
ворчага персаналу, якія даюць 54% 
таварнай прадукцыі і 60% прыбы-
тку” (Новик, 1991: 7).

Не дзіўна, што з пачаткам рэаліза-
цыі першых прыватызацыйных пра-
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грам у 1991 годзе беларуская намен-
клатура пачала блакаваць раздзяр-
жаўленне прадпрыемстваў саюзнага 
падпарадкавання. Барацьба гэтая аб-
вастралася па меры набліжэння кан-
ца савецкай дзяржавы.

У жніўні 1991 года была пры-
нята пастанова Савета Міністраў, 
згодна з якой, працоўныя дамовы, 
заключаныя з дырэктарамі прад-
прыемстваў саюзнага падпарадка-
вання без узгаднення з беларускім 
урадам аб'яўляліся несапраўднымі 
(Постановление №323, 1991). У па-
чатку верасня ўрадавым органам 
была пастаўлена задача “прапраца-
ваць у адпаведных саюзных органах 
пытанне аб механізме перадачы 
да 1  студзеня 1992 г. ва ўласнасць 
рэспублікі прадпрыемстваў і ар-
ганізацый саюзнага падпарадка-
вання” (Постановление №343, 1991). 
Гэты матыў знайшоў адлюстраванне 
і ў прынятай напрыканцы верасня 
пастанове “Аб раздзяржаўленні эка-
номікі і прыватызацыі дзяржаўнай 
уласнасці Рэспублікі Беларусь у 1991 
годзе” (Постановление №360, 1991), 
у якой гаворка ідзе найперш пра не-
дапушчальнасць раздзяржаўлення 
саюзных прадпрыемстваў без згоды 
беларускага боку.

Фіналам гэтай барацьбы за са-
юзную ўласнасць стала пастанова 
“Аб парадку прыняцця ва ўласнасць 
Рэспублікі Беларусь прадпрыемст-
ваў, аб'яднанняў, арганізацый і ўста-
ноў саюзнага падпарадкавання” (По-
становление №385, 1991), прынятае 
беларускім урадам 14 кастрычніка 
1991 года – незадоўга да фактычнага 
распаду СССР. Пастанова абавяза-
ла міністэрствы і ведамствы разам 

з Камітэтам па кіраванні маёмасцю 
да 1 студзеня 1992 года прыняць усе 
саюзныя прадпрыемствы ў рэспу-
бліканскую ўласнасць.

Але, нягледзячы на тое, што дэ 
факта прадпрыемствы саюзнага пад-
парадкавання без асаблівых эксцэсаў 
перайшлі пад юрысдыкцыю Рэспу-
блікі Беларусь на пачатку 1992 года, 
юрыдычна такое становішча рэчаў 
было замацавана толькі пагаднен-
нем аб узаемным прызнанні правоў 
і рэгуляванні адносін уласнасці, пад-
пісаным кіраўнікамі былых саюзных 
рэспублік 9 кастрычніка 1992 года 
(Соглашение, 1992).

Барацьба вакол саюзнай уласнасці 
і, як яе вынік, – дваістая эканаміч-
ная палітыка мясцовай наменкла-
туры (на макраўзроўні яна актыўна 
супрацьдзейнічала працэсам, якім 
дапамагала на мікраўзроўні), наклалі 
спецыфічны адбітак на фармаванне 
беларускага капіталізму. Станаўлен-
не беларускага капіталу адбывалася 
не шляхам прыватызацыі колькі-не-
будзь значных прадпрыемстваў, а 
шляхам своеасаблівага дзяржаўна-
прыватнага партнёрства, калі вакол 
буйных дзяржаўных прадпрыемстваў 
фармавалася сетка невялікіх пры-
ватных пасрэдніцкіх або вытворчых 
фірм: арэндных калектываў, каапе-
ратываў, прыватных малых прад-
прыемстваў. Да прыкладу, толькі 
пры сталічным заводзе МАЗ у 1992-
м годзе, па паведамленнях прэсы, 
дзейнічала каля 40 малых прадпры-
емстваў рознай скіраванасці (Жук, 
1992: 14–15) – лічба, параўнальная з 
вынікамі ўсёй прыватызацыі каму-
нальнай уласнасці за 1991 год (згада-
ныя вышэй 42 прадпрыемствы). 
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ІІ. Рамантыка і практыка 
беларускага капіталізму

Атрымаўшы дзяржаўны су-
верэнітэт і права цалкам распарад-
жацца маёмасцю, якая знаходзіцца 
на яе тэрыторыі, Рэспубліка Беларусь 
атрымала магчымасць рэалізоўва-
ць цалкам аўтэнтычную палітыку ў 
сферы раздзяржаўлення. Пачынаць 
можна было практычна з чыстага ар-
куша – за папярэдні 1991 год у рэспу-
бліцы было прыватызавана толькі 19 
прадпрыемстваў рэспубліканскага 
падпарадкавання і 42 – камунальнай 
уласнасці. У краіне яшчэ не быў пры-
няты Закон аб прыватызацыі, і пра-
грама раздзяржаўлення ўласнасці на 
1992 год рэгулявалася пастановамі 
ўрада і часовымі нарматыўнымі акта-
мі (Постановление №486, 1991).

Прыярытэтнай формай раздзяр-
жаўлення, згодна з праграмай, аб-
вяшчалася стварэнне калектыўных 
(народных) прадпрыемстваў – для 
невялікіх аб'ектаў дзяржаўнай ула-
снасці (перш за ўсё, камунальнага 
падпарадкавання), арэнда працоў-
ным калектывам з наступным вы-
купам – для сярэдніх, і стварэнне 
акцыянерных таварыстваў з наступ-
ным продажам акцый – для буй-
ных дзяржаўных прадпрыемстваў 
і аб'яднанняў. Асноўным спосабам 
выкупу калектывамі акцый прадпры-
емства станавіўся выкуп з растэрмі-
ноўкай.

Пры такім падыходзе магчымас-
ці ўдзелу ў прыватызацыі замежна-
га інвестара зводзіліся да мінімуму. 
Аднак для першых гадоў рэформаў у 
Беларусі, ва ўсялякім выпадку ў ры-
торыцы, была характэрна арыента-

цыя на “народны” характар пераўт-
варэнняў. Канчатковай мэтай рынка-
вых рэформаў лічылася павышэнне 
зацікаўленасці работніка ў выніках 
сваёй працы і сам працэс акцыяна-
вання трактаваўся ў зусім раман-
тычным духу: “Мяркуецца, што 40% 
жыхароў нашай рэспублікі стануць 
уладальнікамі акцый (для параўнан-
ня, у ЗША валодаюць акцыямі 12%, у 
ФРГ – 16% насельніцтва) ... У нашых 
умовах можа атрымацца нейкі ва-
рыянт «прамысловай калектывіза-
цыі»” (Тихонов, 1992: 15–16).

Наступныя праграмы прываты-
зацыі меркавалі раздзяржаўленне 
10% усіх фондаў, якія падпадаюць 
пад прыватызацыю ў 1993 годзе, і 
яшчэ 20% – у 1994-м. У якасці пры-
ярытэтных для рэфармавання нап-
рамкаў вылучаліся: лёгкая, харчовая, 
дрэваапрацоўчая, цэлюлозна-папя-
ровая прамысловасць. Нягледзячы 
на тое, што прыярытэт у спосабах 
прыватызацыі заставаўся за арэндай 
з наступным выкупам, упершыню ў 
абарот уводзіліся такія формы раз-
дзяржаўлення, як продаж па конкур-
се або з аўкцыёну.

У 1993 годзе быў прыняты Закон 
“Аб раздзяржаўленні і прыватызацыі 
дзяржаўнай уласнасці ў Рэспубліцы 
Беларусь” (Закон №2103-XII, 1993), у 
якім асноўнымі прынцыпамі абвяш-
чаліся: спалучэнне выплатнага (“воз-
мездного”) і бязвыплатнага спосабаў 
прыватызацыі, права кожнага гра-
мадзяніна на частку бязвыплатнай 
дзяржаўнай уласнасці, прадастаўлен-
не сацыяльных гарантый членам 
працоўных калектываў, паступовасць 
і паэтапнасць працэсу прыватызацыі. 
У тым жа годзе быў прыняты За-
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кон “Аб імянных прыватызацыйных 
чэках Рэспублікі Беларусь” (Закон 
№2468-XII, 1993). 

Фармат менавіта чэкавай пры-
ватызацыі, відавочна, быў абраны ў 
адпаведнасці ўсходнееўрапейскім і 
постсавецкім тэндэнцыям таго часу 
з абапіраннем на досвед (часта не-
гатыўны) дзяржаў, якія сталі на гэты 
шлях раней. Беларускі прыватыза-
цыйны чэк даваў яго ўладальніку 
права на долю ў прыватызаванай 
дзяржаўнай уласнасці і выражаў яе 
памер, які залежаў ад узросту і пра-
цоўнага стажу атрымальніка, на-
яўнасць ашчадных укладаў да 1991 
года ды іншых падобных дэталяў. 
У адрозненне ад расійскага “ваўча-
ра”, беларускія прыватызацыйныя 
чэкі былі імяннымі – выдаваліся на 
імя пэўнага атрымальніка і патраба-
валі ў выпадку перапродажу пэўнай 
юрыдычнай працэдуры, што павінна 
было прадухіліць іх масавую скупку 
ў сацыяльна праблемных грамадзян 
па заніжаных коштах. Акрамя таго 
беларускія прыватызацыйныя чэкі 
былі двух відаў: чэкі “Жыллё”, прыз-
начаныя для мэтавай прыватызацыі 
жылля, і чэкі “Маёмасць” – для ўдзелу 
ў прыватызацыі прадпрыемстваў.

Вынікі чэкавай прыватызацыі ба-
чыліся па-ранейшаму ў духу раман-
тыкі “народнага капіталізму”. Згодна 
з законам, мэтай бязвыплатнай чэ-
кавай прыватызацыі было “забеспя-
чэнне сацыяльнай роўнасці ў працэсе 
прыватызацыі на этапе пераходу да 
рынкавай эканомікі” (Закон №2103-
XII, 1993).

Меркавалася, што ў працэсе пры-
ватызацыі ў рукі новых уласнікаў 
пяройдзе дзве траціны дзяржаўнай 

маёмасці. Усе падпадаючыя пад пры-
ватызацыю фонды падлягалі падзелу 
на дзве роўныя долі і прыватызавалі-
ся выплатна (“возмездно”) – за грошы 
і бязвыплатна – за чэкі, у прапорцыі 
50 на 50. Права пераважнага і ільгот-
нага (мінус 20% ад грашовага кошту 
акцый) набыцця акцый атрымлівалі 
працоўныя калектывы.

У якасці пасярэдніка, які павінен 
быў дапамагчы грамадзянам арыен-
тавацца ў нюансах фондавага рынку 
і асабістых інвестыцый, па задуме 
выступалі Спецыялізаваныя інве-
стыцыйныя фонды (СІФ) (Поста-
новление №53, 1994). Схема працы 
СІФ была простай: фонды скуплялі 
ў грамадзян прыватызацыйныя чэкі 
“Маёмасць” у абмен на ўласныя ак-
цыі, а затым у абмен на гэтыя чэкі на-
бывалі акцыі прадпрыемстваў. Усяго 
з 1994 года ліцэнзіі на працу ў якас-
ці СІФ набылі 47 прадпрыемстваў, 
самаму буйному з якіх – Першаму 
рэспубліканскаму інвестыцыйнаму 
фонду даверылі свае чэкі больш за 60 
тысяч грамадзян.

Аднак на практыцы хутка сталі 
відавочнымі шматлікія супярэчнасці 
такой формы прыватызацыі. Інвесты-
цыйныя фонды, згодна з беларускім 
заканадаўствам, не маглі набываць 
больш за 10% акцый прадпрыемства 
падчас яго прыватызацыі і інвеста-
ваць больш за 5% сваёй маёмасці ў 
каштоўныя паперы аднаго эмітэнта. 
У выніку СІФы практычна адмовіліся 
ад кіравання пакетамі акцый і маса-
ва перайшлі да паўлегальнай скупкі ў 
насельніцтва акцый і чэкаў па заніжа-
ных коштах пад заказ. Прычым заказ-
чыкам магло выступаць кіраўніцтва 
прыватызаваных прадпрыемстваў, 
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якое не падзяляла ідэалаў “народнага 
капіталізму” і старалася кансалідава-
ць у сваіх руках кантрольны пакет. 
Хваля скаргаў і скандалаў з удзелам 
СІФ нарастала, іх дзейнасць прыпы-
нялася прэзідэнтам Беларусі. У 32 з 
47 СІФаў былі прыпыненыя ліцэнзіі, 
што не магло станоўча адбіцца на 
развіцці фондавага рынку і выніках 
чэкавай прыватызацыі.

Акрамя таго хутка выявіліся раз-
ыходжанні паміж колькасцю выдад-
зеных насельніцтву чэкаў і хуткасцю 
раздзяржаўлення прадпрыемстваў. 
Аналітыкі адзначалі, што “ў 1994-м 
годзе налічана 22,4 працэнта чэкаў 
ад агульнага аб'ёму меркаванай іх 
выдачы, а раздзяржаўлена ўсяго 5,6% 
маёмасцi, якая падлягае рэфармаван-
ню, замест 20% акрэсленых прагра-
май ... за студзень гэтага года наліча-
на яшчэ 3,3 адсоткі чэкаў, але не раз-
дзяржаўлена ніводнае прадпрыемст-
ва” (Шевченко, 1995: 1). Магчымасць 
выгадна ўкласці атрыманы чэк была 
невялікая, і замест чаканага ажыята-
жу і росту кошту прыватызацыйных 
чэкаў у рэальнасці назіралася зніжэн-
не кошту і падзенне цікавасці насель-
ніцтва да гэтай задумы. Пры тым, што 
выдачу ўсіх прыватызацыйных чэкаў 
планавалася завяршыць да 1997 года, 
на першую палову 1995 года за сваёй 
доляй па прыватызаваную маёмасць 
звярнулася толькі каля 30% ад тых, 
хто меў права на атрыманне чэкаў (Та-
манин, 1995: 1). 

Адной з перашкод на шляху пра-
соўвання чэкавай прыватызацыі бе-
ларускія ўлады бачылі празмернае 
развіццё адносін арэнды, якая стала 
з канца 80-х самым папулярным спо-
сабам раздзяржаўлення прадпры-

емстваў. З набыццём незалежнасці 
арэнда калектывамі прадпрыемстваў 
ва ўласніка-дзяржавы стала безумоў-
ным лідарам у сектары камуналь-
най уласнасці. Да прыкладу, з 1993 
па 1997 год змянілі форму ўласнас-
ці 173 прадпрыемствы гандлю, з іх 
114 – шляхам выкупу арэндаванай 
маёмасці.Хаця прыярытэтным нап-
рамкам у беларускай прыватызацыі 
было абрана набыццё прадпрыемст-
ваў працоўнымі калектывамі, пэўныя 
надзеі ўлада ўскладала і на айчын-
ны капітал, што пачынаў нараджац-
ца. Аднак з прычыны слабасці і ня-
развітасці апошні не хацеў і часта не 
мог укладваць сродкі ў буйныя прад-
прыемствы. 

З пачатку 90-х спецыялісты ад-
значалі, што “нашыя бізнесмены ў 
асноўным праяўляюць цікавасць да 
аб'ектаў камунальнай уласнасці – 
крамаў, атэлье, сталовых і г.д. То 
бок, дзе можна праводзіць хуткія 
аперацыі, і, адпаведна, рабіць «хут-
кія» грошы. Таму працэс інвеста-
вання ў буйныя прадпрыемствы ідзе 
вельмі павольна” (Ажгирей, 1993: 3). 
Але да сярэдзіны 90-х склалася сіту-
ацыя, калі прыватызацыя ў гэтым 
сектары была заблакаваная шыро-
кім распаўсюджваннем арэндных 
прадпрыемстваў – далёка не ўсе з 
іх імкнуліся да выкупу арэндаванай 
маёмасці, але прыватызаваць такое 
прадпрыемства без згоды яго калек-
тыву было немагчыма. У завяршэнне 
арэндныя прадпрыемствы Беларусі 
дэманстравалі ўсе заганы арэндных 
прадпрыемстваў позняга СССР: ары-
ентацыя на ўкладанні ў сацыяльны 
сектар замест развіцця вытворчасці, 
нізкі ўзровень менеджменту і г.д.
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Да другой паловы 90-х беларуская 
ўлада прыйшла да ідэі, што ўвесь 
гэты вузел праблем можна проста 
рассекчы. Прыярытэтным спосабам 
прыватызацыі да 1997 года быў абра-
ны продаж прадпрыемстваў па кон-
курсе ці на аўкцыёне. У пачатку 1998 
года прэзідэнт падпісаў знакаміты 
дэкрэт № 3 (Декрет №3, 1998), які, у 
мэтах прадухілення спекулятыўных 
пагадненняў, фактычна ўсталяваў 
бестэрміновы мараторый на адчу-
жэнне акцый, набытых у працэсе чэ-
кавай прыватызацыі. Гэтая мера пры-
вяла да паралічу дзейнасці інвесты-
цыйных фондаў, заняпаду фондавага 
рынку і пазбавіла на нявызначаны 
тэрмін уладальнікаў акцый права імі 
распараджацца.

Акрамя таго быў прыняты шэраг 
заканадаўчых змен, накіраваных на 
зніжэнне долі арэнды з наступным 
выкупам у працэсе раздзяржаўлення. 
Па заканчэнні тэрміну арэндных да-
моў калектывам прапаноўвалася аль-
бо ў адпаведнасці з заканадаўствам 
аб раздзяржаўленні пераўтварыцца 
ў адкрытае акцыянернае таварыства, 
альбо цалкам выкупіць арэндаваную 
маёмасць, альбо вярнуць яе дзяржа-
ве. Такая палітыка прывяла да даволі 
хуткага і амаль поўнага знікнення 
арэнды як формы раздзяржаўлення.

Нягледзячы на шэраг праблем і 
няўдач у справе пераходу ўласнасці 
ў прыватныя рукі, на мікраўзроўні 
гэты працэс ішоў значна энергічней. 
У адрозненне ад чэкаў “Маёмасць”, 
чэкі “Жыллё” карысталіся попытам 
як сродак недарагой прыватызацыі 
асабістага жылля грамадзян, якая 
ішла без затрымак. Праца па пры-
ватызацыі камунальнай уласнасці, 

сферы гандлю і паслуг, тым не менш, 
працягвалася, і была без асаблівага 
інфармацыйнага суправаджэння ў 
цэлым завершаная на пачатку 2000-х.

Тым не менш, з 1997-га прыва-
тызацыйныя працэсы сталі згасаць. 
Дзяржава адмовілася ад маштабных 
прыватызацыйных кампаній, і раз-
дзяржаўленне больш-менш буйных 
прадпрыемстваў на працягу бліжэй-
шага дзесяцігоддзя ажыццяўлялася 
хутчэй у парадку выключэння.

ІІІ. У пошуках
новага фармату

Сітуацыя пачала істотна мяняцца 
ў 2007–2008 гадах. Цяжка меркаваць, 
прычынай таму была эвалюцыя ў по-
глядах беларускага кіраўніцтва або ўз-
мацненне праблем беларускай экано-
мікі ды неабходнасць знешніх крэдытаў, 
у тым ліку па лініі МВФ. Так ці інакш, 
з 2007 года пачынаецца даволі маштаб-
ная лібералізацыя заканадаўства, на-
кіраваная на больш актыўнае раздзяр-
жаўленне беларускай эканомікі.

Перш за ўсё новаўвядзенні закра-
нулі сектар “малой прыватызацыі”. У 
лютым 2007 года ўказам прэзідэнта 
дапускаецца продаж аб'ектаў дзяр-
жаўнай маёмасці, якая не выкары-
стоўваецца, недзяржаўным юрыдыч-
ным асобам на аўкцыёнах, у тым ліку 
з устанаўленнем пачатковай цаны 
роўнай адной “базавай велічыні” 
(дзяржаўная разліковая адзінка, роў-
ная на 2008 год каля 15 EUR) (Указ 
№108, 2007). Таксама, у мэтах ска-
рачэння стратных прадпрыемстваў, 
прадугледжваецца магчымасць про-
дажу такіх прадпрыемстваў з калек-
тывамі менш за 100 чалавек на аўк-
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цыёнах з пачатковай цаной у 20% ад 
ацэначнага кошту аб'екта, з растэрмі-
ноўкай плацяжу і шэрагам падатко-
вых ільгот (Указ №113, 2008).

Нягледзячы на тое, што гэтыя но-
ваўвядзенні спрашчалі продаж толь-
кі эканамічна малазначных аб'ектаў, 
яны набылі папулярнасць у малога і 
сярэдняга бізнесу. У 2009 годзе было 
прададзена 205 аб'ектаў рэспублікан-
скай уласнасці і 984 – камунальнай. 
Прычым у абодвух выпадках большую 
частку з прададзенага склалі аб'екты 
малой прыватызацыі па мінімальных 
цэнах (Пятаков, 2010: 8).

У красавіку 2008 года дэкрэтам 
прэзідэнта (Декрет №7, 2008) быў 
дадзены старт паэтапнаму скасаван-
ню мараторыя на адчужэнне набы-
тых акцый. Зняццё абмежаванняў ад-
бывалася ў тры этапы і цалкам было 
рэалізавана ў 2011 годзе, што крыху 
ажывіла аперацыі з акцыямі на дру-
гасным рынку.

У ліпені таго ж года Савет Мі-
ністраў зацвярджае план прываты-
зацыі на 2008–2010 гады, які павінен 
стаць першым этапам пачатку масава-
га раздзяржаўлення прадпрыемстваў 
(Постановление №1021, 2008). На гэ-
тым этапе прадугледжвалася пераўт-
варэнне дзяржаўных унітарных прад-
прыемстваў у адкрытыя акцыянерныя 
таварыствы (як правіла, са стопрацэн-
тнай доляй дзяржавы), акцыі якіх мер-
кавалася выставіць для продажу на 
аўкцыёнах. У першы год такім споса-
бам статус акцыянерных таварыстваў 
набылі 197 дзяржаўных прадпрыемст-
ваў, усяго ж праграма ўключала ў сябе 
пераўтварэнне 503  прад прыемстваў 
і наступны продаж акцый 147 акцыя-
нерных таварыстваў.

Акрамя гэтага, з 2007 па 2010 год, 
быў зроблены і шэраг іншых крокаў у 
напрамку лібералізацыі эканомікі. У 
прыватнасці, указ прэзідэнта Рэспу-
блікі Беларусь №667 “Об изъятии и 
предоставлении земельных участков”, 
які ўступіў у сілу з 1 студзеня 2008 
года, уводзіў прынцып адначасовага 
продажу нерухомасці і права на арэн-
ду зямлі пад ёй як адзінага прадмета 
аўкцыёну (Указ №667, 2007). Закон аб 
“Аб аб'ектах, якія знаходзяцца толькі 
ва ўласнасці дзяржавы, і відах дзей-
насці, на ажыццяўленне якіх распаў-
сюджваецца выключнае права дзяр-
жавы” (Закон №169-З, 2010) істотна 
скараціў пералік так званых “стра-
тэгічных” прадпрыемстваў, якія мо-
гуць знаходзіцца выключна ў руках 
дзяржавы. Было скасавана існаваўшае 
з 1997 года права “залатой акцыі”.

Пры гэтым канцэптуальна но-
вая хваля лібералізацыі ў эканоміцы 
істотна адрознівалася і ад лібералі-
зацыі пачатку дзевяностых, і нават 
ад сітуацыі на момант увядзення 
мараторыя на адчужэнне акцый у 
1997 годзе. Мэтай рэформаў на гэты 
раз абвяшчалася не ператварэнне 
беларусаў у нацыю акцыянераў і па-
вышэнне зацікаўленасці ў выніках 
працы, а прыцягненне інвестыцый у 
беларускую эканоміку, якая перажы-
вала стагнацыю.

Згодна са змяненнямі, унесены-
мі ў прыватызацыйнае заканадаўст-
ва ў ліпні 2010 года (Закон №172-З, 
2010), прыярытэтнымі прызнаваліся 
“выплатныя” (“возмездные”) спосабы 
раздзяржаўлення. Ліквідавалася ра-
ней папулярная арэнда з наступным 
вы купам прадпрыемства працоўным 
ка лектывам, спынялася практыка 
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ільгот нага продажу акцый калекты-
вам і дазваляўся наўпросты продаж 
прадпрыемстваў па-за конкурсамі 
і аўкцыёнамі па ўказанні Прэзідэн-
та і Савета Міністраў. Каментуючы 
гэтую змену вектара, прадстаўнікі 
ўлады неаднаразова тлумачылі адмо-
ву ад утопіі “народнага капіталізму” 
яго несумяшчальнасцю з патраба-
ваннямі моманту і рэальнай рынка-
вай практыкай: “Скасаванне нормы 
аб ільготным продажы работнікам 
прадпрыемстваў звязана з тым, што 
стварэнне новых акцыянерных тава-
рыстваў ажыццяўляецца, у першую 
чаргу, з мэтай прыцягнення інвесты-
цый. Як вынікае з практыкі, работ-
нікамі прадпрыемства набываецца 
не больш за 1% статутнага фонду 
акцыянерных таварыстваў ... Наяў-
насць «мінарытарных» акцыянераў 
не спрыяе прыцягненню інвестыцый 
у акцыянернае таварыства. Больш 
за тое, у многіх выпадках стратэгіч-
ныя інвестары гатовыя ўдзельнічаць 
у статутным фондзе акцыянернага 
таварыства, як мінімум, на пары-
тэтнай аснове з дзяржавай, што 
становіцца немагчымым пры наяў-
насці «мінарытарных» акцыянераў. 
Больш мэтазгодна да прыцягнення 
інвестара забяспечыць захаванне 
100-працэнтнай долі дзяржавы ў 
статутным фондзе акцыянерных 
таварыстваў” (Драпеза, 2010: 13). 

Сама па сабе гэтая змена курсу 
не спарадзіла ні пратэстаў, ні нават 
прыкметнай дыскусіі ў беларускім 
грамадстве, аднак гісторыю з чэка-
вай прыватызацыяй па-беларуску 
яна канчаткова перавяла ў шэраг 
казусаў: нягледзячы на тое, што чэ-
кавая прыватызацыя прайшла, а кан-

цэпцыя змянілася, і з’яўлення новых 
прывабных аб’ектаў не чакаецца, каля 
35% чэкаў “Маёмасць” па-ранейшаму 
не былі выкарыстаныя, а ў шматлікіх 
выпадках нават не былі атрыманыя 
насельніцтвам на рукі. Адпаведна, 
раней або пазней, гутарка пойдзе 
або аб выкупе гэтых чэкаў у насель-
ніцтва, або аб прызнанні таго фак-
ту, што частка насельніцтва так і не 
займела магчымасці атрымаць сваю 
долю савецкага грамадскага здабыт-
ку. Пакуль што беларускія ўлады, 
імкнучыся адцягнуць гэты момант, у 
2012 годзе ў чарговы раз працягнулі 
тэрмін дзеяння чэкаў “Маёмасць” да 
30 чэрвеня 2016 года (Постановле-
ние №1111, 2012). Варта адзначыць, 
што апошняя індэксацыя наміналь-
най вартасці прыватызацыйнага чэка 
“Маёмасць” адбылася ў 2005 годзе 
і склала 4400 рублёў за чэк (што на 
той час адпавядала двум далярам 
ЗША). На дадзены момант кошт чэка 
застаўся ранейшым, адпаведна, яго 
вартасць у даляравым эквіваленце 
няўхільна зніжаецца.

У развіццё ідэі маштабнай вы-
платнай (“возмездной”) прыватызацыі 
Савет Міністраў прыняў на пачатку 
2011  года даволі амбітны План пры-
ватызацыі на 2011–2013 гады (По-
становление №348, 2011), згодна з 
якім толькі ў першы год меркавалася 
выставіць на аўкцыёны 181 прадпры-
емства з агульнай колькасцю супра-
цоўнікаў каля 52 тысяч чалавек, раз-
мешчаных практычна ва ўсіх рэгіёнах 
рэспублікі. У наступныя два гады 
меркавалася давесці колькасць пры-
ватызаваных прадпрыемстваў да 240.

Рэалізацыя Плана прыватызацыі 
суправаджалася нечакана моцнай і 
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даволі нязграбнай піар-кампаніяй у 
дзяржаўных СМІ, але ж гэтая кам-
панія забяспечыла і нязвыклы для 
Беларусі узровень адкрытасці інфар-
мацыі. У 2012 годзе аўтары артыкула 
правялі даследаванне на тэму “Пры-
ватызацыя ў Беларусі за 2011 год: 
вынікі аўкцыёнаў, вядучыя суб'екты, 
сацыяльныя наступствы”. У межах 
даследавання, на дадзеныя якога мы і 
будзем абапірацца далей, была праа-
налізаваная інфармацыя аб выстаўле-
ных у 2011 годзе для прыватызацыі 
прадпрыемствах, ход правядзення і 
вынікі прыватызацыйных аўкцыёнаў 
(гл. Исаёнок і інш., 2012; Исаёнок, 
2012a; Исаёнок 2012b). 

Хоць практычна ўсе згаданыя ў 
Плане прыватызацыі прадпрыемствы 
сапраўды выстаўляліся на адкрытыя 
аўкцыёны, сам падыход беларуска-
га ўраду да фармавання спісаў прад-
прыемстваў, якія падпадаюць пад 
раздзяржаўленне, апынуўся даволі 
спецыфічным. Аснову Плана прыва-
тызацыі склалі невялікія і сярэднія 
прадпрыемствы з колькасцю супра-
цоўнікаў да 500 чалавек, размешчаныя 
на перыферыі. Гэта прадпрыемствы 
са старэючымі калектывамі і нізкім, 
ці нават адмоўным узроўнем рэнта-
бельнасці. Пры гэтым нават стратныя 
прадпрыемствы забяспечвалі работ-
нікам дэклараваную па краіне сярэд-
нюю заработную плату. Высокапры-
бытковыя прадпрыемствы, якія перш 
за ўсё цікавяць замежнага інвестара, 
у спісе прысутнічалі мінімальна і, як 
правіла, не прадугледжвалі продажу 
кантрольных пакетаў акцый. Продаж 
такіх прадпрыемстваў быў абвешча-
ны магчымым у выключна індывіду-
альным парадку: у абыход аўкцыёнаў 

і конкурсаў, з санкцыі вышэйшага 
кіраўніцтва краіны.

Такім чынам, ужо пры публікацыі 
Плана, было зразумела, што ананса-
ваная радыкальная рэформа адносін 
уласнасці ў Беларусі на самой спра-
ве не выйшла за межы сфармаванай 
яшчэ на мяжы 1980–1990-х гадоў 
двухузроўневай мадэлі. Першы ўзро-
вень тут – развіваныя і падтрыманыя 
дзяржавай буйныя і прыбытковыя 
прадпрыемствы. Гэта так званае “фа-
мільнае срэбра” – прадпрыемствы, 
што прадаюцца са згоды вышэйшага 
кіраўніцтва – у большасці сваёй тыя 
самыя прадпрыемствы “саюзнага 
падпарадкавання”, раздзяржаўленню 
якіх ў апошнія гады СССР супра-
цьстаяла беларуская наменклатура. 
Прадпрыемствы першага ўзроўню 
служаць эканамічнай базай бела-
рускай дзяржавы і прыватызуюцца 
толькі ў парадку выключэння. На 
другім жа ўзроўні дзейнічаюць ін-
шыя правілы, развіваюцца рынкавыя 
адносіны, фармуецца нацыянальны 
капітал і прыватызацыя не толькі 
магчымая, але часам нават чаканая.

Аднак на гэтым другім, больш лі-
беральным узроўні, звязаная з мен-
шымі сацыяльнымі рызыкамі пры-
ватызацыя ў сферы гандлю і паслуг у 
цэлым завяршылася. На парадку дня 
стаіць пытанне аб раздзяржаўлен-
ні невялікіх і сярэдніх прадпрыем-
стваў прамысловасці, будаўніцтва, 
транспарту. Яны не маюць вялікага 
значэння для эканомікі краіны, але 
забяспечваюць працоўныя месцы 
ў правінцыі і робяць свой унёсак у 
падтрыманне сацыяльнай стабіль-
насці. Гатоўнасць беларускай улады 
прыступіць да рэфармавання гэтых 



134

№ 20 (1) 2013

Палітычныя інстытуты

прадпрыемстваў выглядала досыць 
радыкальным крокам.

Вынік рэалізацыі Плана прываты-
зацыі на 2011 год апынуўся далёкім 
ад меркаванага. За год на аўкцыё-
нах было прададзена толькі 36 з 181 
прадпрыемстваў. З усяго багацця 
прадстаўленых для раздзяржаўлення 
галін (гандаль, бытавое абслугоўван-
не і сельская гаспадарка былі прад-
стаўлены мінімальна) найвялікшым 
попытам у інвестара карысталіся 
прадпрыемствы лёгкай, мэблевай і 
лясной прамысловасці. Пры тым, што 
вялікая частка ўдала прададзеных ак-
тываў куплялася на першым альбо 
другім аўкцыёне, астатнія прадпры-
емствы не атрымалася рэалізаваць, 
нягледзячы на шматразовыя спробы 
выставіць іх на таргі. Таксама варта 
адзначыць нізкую канкурэнтнасць 
нешматлікіх аўкцыёнаў – у палове 
выпадкаў прадаваныя прадпрыемст-
вы аддаваліся адзінаму прэтэндэнту 
на ўмовах павышэння пачатковай 
цаны на 5%. Прэцэдэнты сур'ёзнага 
павышэння цаны пакета акцый у 
выніку барацьбы некалькіх пакуп-
нікоў насілі адзінкавы характар. 

Партрэт інвестара, які ўдзельнічае 
ў беларускай прыватызацыі можна 
акрэсліць наступным чынам. Перш за 
ўсё гэта кампаніі з Беларусі (26 з 36 на-
бытых пакетаў) альбо блізкага замеж-
жа, у першую чаргу – Расіі. Прычым, 
калі беларусы лідзіруюць па колькасці 
набытых прадпрыемстваў, то расійцы 
паказваюць лідарства ў фінансавым 
памеры заключаных здзелак. Гэта до-
сыць старыя кампаніі з добрым до-
сведам працы на беларускім рынку 
ў сваёй галіне, якія набываюць прад-
прыемствы з мэтай пашырэння ўжо 

існуючай вытворчасці і ўключэння іх 
у свой тэхналагічны цыкл.

У значнай ступені такі стан рэчаў 
тлумачыцца дадатковымі патрабаван-
нямі, якімі дзяржава абумовіла магчы-
масць продажу шматлікіх прадпрыем-
стваў: мараторый на скарачэнне коль-
касці працоўных месцаў для шэрагу 
буйных прадпрыемстваў на працягу 
2–5 гадоў, захаванне галіновай прына-
лежнасці або дадатковае ільготнае крэ-
дытаванне прадпрыемства – такі спіс 
вядучых умоў набыцця пакета акцый. 
Па сутнасці, дзяржава, разумеючы са-
цыяльныя і палітычныя наступствы 
рэструктурызацыі прапанаваных для 
прыватызацыі нізкаэфектыўных прад-
прыемстваў, агаварыла сацыяльныя 
гарантыі для працоўных калектываў 
і замарозіла галіновую структуру гэ-
тага сектара прамысловасці. Інвестар, 
гатовы пайсці на такія ўмовы, знай-
шоўся ў досыць вузкім сегменце галін: 
найперш у лёгкай, мэблевай і лясной 
прамысловасці ды камунікацыях, дзе 
прыватны сектар актыўна фармаваўся 
яшчэ на пачатку 1990-х. Аднак бізнес 
не гатовы ісці ў малазнаёмыя для яго 
галіны, улічваючы рызыкі звязаныя 
з абмежаваннямі па змене профілю і 
скарачэнні персаналу. Такім чынам, 
План прыватызацыі дэ факта не столь-
кі прыцягнуў у беларускую прамысло-
васць дадатковы прыватны (беларускі 
або замежны) капітал, колькі паспрыяў 
узбуйненню ўжо наяўных на белару-
скім рынку гульцоў.

ІV. Новы цыкл прыватызацыі

Рэалізацыя прыватызацыйнага 
эксперыменту ў 2011 годзе суправа-
джалася шматлікімі скандальнымі за-
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явамі: чыноўнікі Камітэта па маёмасці 
бачылі за непаспяховасцю аўкцыёнаў 
інтрыгі дырэктарскага корпуса, за-
непакоенага стратай сваіх пасадаў. У 
дадатак план раскрытыкаваў і Аляк-
сандр Лукашэнка. Выступаючы на 
нарадзе па пытаннях прыватызацыі 
30 сакавіка 2012, прэзідэнт запатраба-
ваў адмовіцца ад якіх-колечы зага-
дзя агучаных спісаў прадпрыемстваў, 
што падлягаюць раздзяржаўленню, 
і распрацаваць адзіны дакумент, які 
рэгламентуе парадак прыватызацыі ў 
краіне (Президент, 2012).

Больш за тое, у 2012 годзе ў сферы 
адносін уласнасці пачаліся працэсы, 
якія дазволілі журналістам загава-
рыць ледзь не аб вяртанні да сацы-
ялізму. У прыватнасці, па ўказанні 
прэзідэнта была праведзена фактыч-
ная нацыяналізацыя кандытарскіх 
акцыянерных таварыстваў “Камунар-
ка”, ”Спартак” і “Чырвоны харчавік”. 
Пры ўсёй антырынкавай накірава-
насці гэтых рашэнняў, яны, тым не 
менш, уяўляюць сабой даволі ціка-
вую старонку ў гісторыі прыватыза-
цыі па-беларуску. Гэтыя прадпрыем-
ствы былі акцыяваныя яшчэ ў 1990-я 
гады, у адпаведнасці з тагачасным 
“бязвыплатным” падыходам да пры-
ватызацыі, і значная колькасць іх ак-
цый была размеркаваная сярод пра-
цоўных калектываў. Скарыстаўшыся 
адменай мараторыя на адчужэнне 
акцый з 1 студзеня 2011 года, буйныя 
акцыянеры (Марат Новікаў на “Спар-
таку” і “Камунарцы”, Ігар Анішчанка 
на “Чырвоным харчавіку”) разгарнулі 
масіраваную скупку акцый у супра-

цоўнікаў і пенсіянераў і сканцэнтра-
валі ў сваіх руках кантрольны пакет 
(Белорусские новости, 2011).

Такі спосаб атрымання кантролю 
над акцыянернымі таварыствамі ні ў 
якой ступені не супярэчыў беларуска-
му заканадаўству, аднак быў успрыня-
ты кіраўніцтвам краіны як недапуш-
чальны. У перспектыве ён адкрываў 
магчымасць набыцця бізнесам пэўнай 
катэгорыі прадпрыемстваў (прадпры-
емствы, акцыянаваныя ў 1990-я гады, 
з заўважнай доляй мінарытарных ак-
цыянераў з ліку сённяшніх і былых су-
працоўнікаў) без якіх-колечы бонусаў 
для дзяржавы, і фактычна дэманстра-
ваў банкруцтва ідэі чэкавай “народ-
най” прыватызацыі.

У мэтах недапушчэння такога 
кшталту практык у сакавіку 2011 года 
прэзідэнт падпісаў загад, у адпавед-
насці з якім аблвыканкамы і Мінскі 
гарвыканкам атрымалі пераважнае 
права набыцця акцый некаторых ак-
цыянерных таварыстваў.1 Прасцей 
кажучы, акцыянер такога прадпры-
емства, жадаючы прадаць свой пакет, 
стаў абавязаны папярэдзіць пра гэта 
выканкам, які атрымліваў права пры 
жаданні выкупіць гэтыя акцыі па тым 
самым кошце. Прычым асобныя пун-
кты ўказа пачыналі дзейнічаць зад-
нім чыслом, з 1 студзеня 2011 года.

Такім чынам, Мінгарвыканкам 
атрымаў магчымасць ініцыяваць су-
довае разбіральніцтва з мэтай ану-
ляваць здзелкі па акцыях “Спарта-
ка” і “Камунаркі”, заключаныя паміж 
1 студзеня і 14 сакавіка 2011 года, і 
забяспечыць дзяржаве магчымасць 

1 Акцыі “стратэгічных” паводле спісу прадпрыемстваў, якія перапрацоўваюць сель-
скагаспадарчую прадукцыю, набытыя грамадзянамі ў дзяржавы на ільготных умо-
вах або ў абмен на чэкі "Маёмасць": Указ №107, 2011.
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выкупіць гэтыя акцыі ў адпаведнасці 
з пераважным правам. Аналагічныя 
прэтэнзіі Бабруйскі гарвыканкам 
высунуў па акцыях “Чырвонага хар-
чавіка”. Абедзве судовыя позвы былі 
задаволеныя.

Акрамя гэтага ў жніўні 2012 года 
Вышэйшы гаспадарчы суд выявіў па-
рушэнні, дапушчаныя ў працэсе пры-
ватызацыі “Спартака” і “Камунаркі”, у 
выніку якіх дзяржава пазбавілася част-
кі сваіх акцый. Зліквідаванне гэтых па-
рушэнняў фактычна аддало кантроль-
ны пакет абодвух прадпрыемстваў у 
рукі дзяржавы (Белта, 2012b).

12 кастрычніка 2012 года падчас 
наведвання фабрыкі “Камунарка” 
Аляксандр Лукашэнка агучыў ра-
шэнне распусціць назіральныя саве-
ты і замяніць дырэктараў на абодвух 
прадпрыемствах (Белта, 2012a).

15 лістапада 2012 года, не без ціску 
з боку дзяржавы, сход акцыянераў 
ААТ “Чырвоны харчавік” пагадзіўся 
павялічыць статутны фонд на суму 
прадстаўленай у 2012 годзе дзяржпад-
трымкі з давядзеннем долі дзяржавы 
ў статутным фондзе таварыства да 
50% + 1 акцыя. (Tut.by, 2012). Такім жа 
чынам у пачатку 2013 года дзяржава 
завалодала 21% акцый ААТ “Прамень” 
(абутковыя прадпрыемствы “Сівель-
га”, “Отыка” і “Прамень”).

Апошняй дзяржаўнай ініцыяты-
вай, накіраванай на захаванне ста-
тус-кво акцыянерных таварыстваў 
з прыкметнай доляй мінарытарных 
акцыянераў з ліку працоўных ка-
лектываў стаў разгледжаны Палатай 
прадстаўнікоў у першым чытанні 
26  чэрвеня 2013 года праект закона 
“Аб унясенні змяненняў і дапаўнен-
няў у Закон Рэспублікі Беларусь «Аб 

прыватызацыі дзяржаўнай маёмасці 
і пераўтварэнні дзяржаўных унітар-
ных прадпрыемстваў у адкрытыя 
акцыянерныя таварыствы»”. Згодна 
з праектам, прадстаўнік дзяржавы ў 
тых акцыянерных таварыствах, дзе 
дзяржава валодае менш чым 50% 
акцый, набывае права галасаваць на 
сходзе акцыянераў галасамі міна-
рытарных акцыянераў. Акрамя таго 
праект нясе ў сабе рысы скасаванай 
раней “залатой акцыі” – магчымасць 
прызначэння прадстаўніка дзяржа-
вы ў тыя акцыянерныя таварыствы, 
у якіх дзяржава не валодае доляй, з 
правам прыпыняць рашэнні сходу 
акцыянераў па шэрагу пытанняў. Ад-
нак, якім у выніку стане гэты даку-
мент, пакажа будучыня.

Заключэнне

З пачатку 1990-х гадоў раздзяр-
жаўленне ўласнасці ў Беларусі разві-
валася, абапіраючыся на ідэі пасту-
повага, ашчаднага ў дачыненні да 
насельніцтва ўваходжання ў рынак, 
са значнымі гарантыямі працоўным 
калектывам з боку дзяржавы. Гэ-
тая палітыка развівалася як бы знізу 
ўверх – паступова пераходзячы ад 
прыватызацыі дробных гандлёвых 
кропак і стварэння кааператываў да 
раздзяржаўлення больш значных 
прадпрыемстваў. 

Працэс гэты ішоў даволі асцярож-
на і суправаджаўся працяглымі паўза-
мі і адкатамі ў бок узмацнення ўплы-
ву дзяржавы. Цягам такой супярэчлі-
вай практыкі ідэалагічны складнік 
(“народны капіталізм”, “калектывы-
ўласнікі”) паступова дэвальваваў у 
вачах беларускага кіраўніцтва. На 
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першы план выйшла “прыватызацыя 
для прыцягнення буйнога інвестара ў 
сітуацыі вострай неабходнасці” ў вы-
падку з прадпрыемствамі, якія мож-
на выгадна прадаць, і “прыватызацыя 
з мэтай зняць з дзяржавы расходы па 
падтрымцы нізкарэнтабельных прад-
прыемстваў” для ўсяго астатняга.

У выніку, галоўнай асаблівасцю 
прыватызацыі прамысловай выт-
ворчасці па-беларуску з’яўляецца 
тое, што яна не стала тым, чым была 
прыватызацыя для ўкраінскай і рас-
ійскай мадэляў эканомікі. Беларуская 
прамысловая прыватызацыя не была 
і наўрад ці ўжо стане лакаматывам 
рынкавых рэформаў, фармавання кла-
су ўласнікаў і буйнога нацыянальнага 
капіталу. Прыватны сектар і нацыя-

нальны капітал сфармаваўся і актыў-
на расце галоўным чынам у шэрагу 
непрамысловых галін (гандаль, апера-
цыі з нерухомасцю, будаўніцтва і г.д.), 
а значэнне прамысловай вытворчасці 
для эканомікі паступова зніжаецца. 
Пры гэтым, нават у выпадку рады-
кальнай прыватызацыі дзяржаўных 
прадпрыемстваў, маштаб негатыўных 
сацыяльна-палітычных наступстваў 
будзе несупастаўляльны з аналагіч-
нымі наступствамі расійскай і ўкраін-
скай прыватызацыі. З улікам гэтага, 
існуюць усе падставы меркаваць, што 
нават чарговае прыпыненне прываты-
зацыі дзяржаўных прадпрыемстваў 
у бліжэйшыя некалькі гадоў не стане 
крытычнай праблемай для росту пры-
ватнага беларускага капіталу. 
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