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Выхад у свет анталогіі “Літоўская 
палітычная думка” (канец ХІХ – па-
чатак ХХ стагоддзя) стаў прыемнай 
навіной для ўсіх, хто цікавіцца гісто-
рыяй Беларусі, Літвы, Цэнтральна-
Усходняй Еўропы і нацыянальнымі 
рухамі ў гэтай частцы свету. 

Трэба адзначыць, што, нягледзячы 
на геаграфічную і гістарычную бліз-
касць, паўночна-заходняя суседка ў 
згаданы час для беларусаў застаецца, у 
вялікай ступені, terra incognita. Моўны 
бар’ер і слабая зацікаўленасць айчын-
ных навуковых устаноў гэтай тэмай 
становяцца моцнай перашкодай для 
кожнага даследчыка. Таму імёны Ёна-
са Басанавічуса  ці Мацеюса Валан-
чуса, назвы “Aušra” і “Vilniaus žinios” 
з’яўляюцца для многіх пустым гукам. 
Толькі зварот да польска-, руска- ці ан-
гламоўнай літаратуры дазваляе, у ней-
кай ступені, вырашыць праблему.1

У кнізе маецца кароткі нарыс 
пра развіццё літоўскай палітычнай 
думкі ў ХІХ стагоддзі аўтарства То-
маша Блашчака. У ім коратка распа-
вядаецца пра важнейшыя фактары, 
якія паўплывалі на яе станаўленне і 
развіццё. Беларускім навукоўцам аса-
бліва важна, на нашу думку, звярнуць 
увагу на звесткі пра дзве ўнікальныя 
з’явы ў гісторыі нашай суседкі, якія 

ў значнай ступені паўплывалі на па-
спяховасць літоўскага патрыятычна-
га руху ў цэлым – таварыствы цвяро-
засці (падчас існавання ахоплівалі да 
80 % насельніцтва Ковенскай губер-
ні) і рух кніганошаў (амаль 40 гадоў 
забяспечвалі літоўцаў друкаваным 
родным словам). Тым больш, што 
абедзве з’явы звязаныя і з айчыннай 
гісторыяй – літоўскія кантрабан-
дысты пераносілі і беларускія кнігі 
(Ластоўскі, 1926: 106; Туронак, 2006: 
29), а таксама кнігі для літоўцаў на 
Беларусі (Унуковіч, 2006: 39). Існавалі 
ў нас і масавыя таварыствы цвяро-
засці.2 На жаль невядома, у якой сту-
пені яны паўплывалі на сацыяльныя 
працэсы ў Беларусі.

Анталогія ахоплівае 28 тэкстаў, 
якія з’явіліся паміж 1846 і 1915 гада-
мі, прычым пераважная боль шасць 
з іх (24) была створана на мяжы 
ХІХ і ХХ ста годдзяў, калі і развіваў-
ся літоўскі нацыянальны рух. Даку-
менты змешчаны ў пяці раздзелах. 
У прынцыпе, гэты падзел адпавядае 
класічнай схеме Міраслава Гроха – 
фазы A, B і C нацыянальнага руху 
(Хрох, 2002: 125). 

Першыя дакументы прысвечаны 
патрабаванням літоўцаў захоўваць і 
вывучаць уласную культуру. Сярод 

1 Для знаёмства з гісторыяй Літвы ХІХ – ХХ стагоддзяў можна выкарыстаць на-
ступныя даследаванні: Römer 1908; Wasilewski 1912; Ochmański 1965; Ochmański 
1990; Łossowski 2001; Aleksandravičius, Kulakauskas 2003; Rachuba і інш., 2009. 
Таксама можна прыгадаць выдадзеную на некалькіх мовах найноўшую: Eidintas, 
Bumbauskas, 2013. З беларускіх даследаванняў гэта адпаведныя раздзелы пра Літ-
ву і літоўцаў у: Терешкович, 2004. Таксама цікавая частка работы (Hroch, 1985).

2 Больш пра рух цвярозасці ў кнігах: Brensztejn, 1918; Gieczys 1935.

Homines historiam ignari semper sunt pueri
Людзі, якія не ведаюць гісторыі, назаўсёды дзеці
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іншага, увагу беларускага даследчыка 
прыцягвае і выкарыстаны літоўцамі 
славуты эпіграф “Загляне сонца і ў 
наша ваконца” (с. 71), які асабіста мне 
падаваўся прыдуманым кімсьці з бе-
ларускіх адраджэнцаў ХІХ стагоддзя.

Другая частка прысвечана літоў-
скаму друку і ідэі літоўскай нацыі. 
Цікава, што і тут у літоўцаў шмат па-
дабенстваў з намі. Напрыклад, “Aušra” 
пачала выходзіць толькі ў 1883 годзе. 
Нагадаю, што наш “Гоман” выйшаў у 
1884 годзе. Аднак калі літоўская га-
зета аказала вялікі ўплыў на патры-
ятычную інтэлігенцыю, то піцерскі 
часопіс так і застаўся малавядомым 
і стаў набыткам даследчыкаў толь-
кі праз 50  гадоў. Калі нешматлікія 
літоўскія інтэлектуалы з зайздроснай 
актыўнасцю апрацоўвалі нацыяналь-
ную ніву, беларусы “заснулі” на 20 га-
доў і “абудзіліся” толькі на пачатку 
ХХ стагоддзя. За гэты час літоўцы 
ўжо стварылі адзін з найбольш па-
спяховых рухаў у Ра сійскай імперыі. 
Вацлаў Ластоўскі ў 1910  годзе пісаў 
аб гэтым так: “Што могуць зрабіць 
два мільёны грама дзян, авеяных ад-
ным духам, можам бачыць хаця-бы 
з развіцця літоўскай прэсы (газет). 
Усяго выходзіць цяпер 43 літоўскія 
газеты, з гэтых у Расіі 16, у Ня-
меччыне 8, у Англіі 2, у Амерыцы 17” 
(Włast, 1910: 190).

Беларускія тэксты, створаныя ўжо 
ў пачатку ХХ стагоддзя, паказваю-
ць, што нашы нацыянальныя дзеячы 
ўважліва сачылі за літоўцамі і, у вялікай 
ступені, выкарыстоўвалі іх напрацоўкі 
ва ўласных мэтах. Той жа Ластоўскі 
пісаў: “Літвіны шчыра працуюць на 
нацыянальнай глебе і праз трыццаць 
гадоў, лічучы ад пачатку нацыяналь-

нага руху, зрабілі многа; нам, бела-
русам, шмат чаму можна навучыцца, 
гледзячы на працу літвіноў...” (Włast, 
1910: 189). Можна ў гэтым плане ўзга-
даць пра “Нашу долю”, якая была бліз-
кай па змесце да літоўскай “Naujoji 
Gadynė” (бел. “Новая эра”). І прыклады 
такіх перайманняў, а то і выкарыстан-
ня літоўскіх арганізацый у сваіх мэтах, 
можна прыводзіць безліч.

Анталогія дазваляе нам право дзіць 
у гэтым плане карысныя параўнанні. 
Возьмем, напрыклад, паведамленне 
аб выхадзе “Vilniaus žinios”: “Абраўшы 
для сябе... мэту, ...рэдакцыя... не прыс-
вячаем часопіс нейкай адной частцы 
нашага грамадства, а жадаем, каб 
кожны літовец, які імкнецца да свет-
лага і прагне зразумець жыццё свай-
го краю і свету ў цэлым, мог знайсці 
на старонках часопіса мілы і чаканы 
для сябе свет. Таму мы робім наш 
штодзённік не для пэўнага саслоўя, не 
для якой-небудзь часткі, а цалкам для 
ўсяго нашага грамадства” (с. 87). Па-

Абраз, які выкарыстоўваўся 
літоўскімі брацтвамі цвярозасці. 
Выява ўзята з дадаткаў да выдання 
(Gieczys, 1935).

Сяргей Астанковіч. Анталогія палітычнай думкі паспяховага суседа
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раўнаем гэта з праграмным патраба-
ваннем рэдакцыі “Нашай нівы”: “Не 
думайце, што мы хочэм служыць 
толькі ці панам, ці адным мужыкам. 
Мы будзем служыць усяму беларус-
каму скрыў джанаму народу... Ведайце 
добра, што «Наша ніва» – газета не 
рэдакцыі, а ўсіх беларусоў, і ўсіх тых, 
хто ім спагадае. Кожны мае права 
быць выслуханым на страніцах на-
шай газеты і кіраваць ёю, каб толькі 
было разуменне. Мы з сваей стараны 
будзем старацца, каб усе беларусы, 
што не ведаюць, хто яны ёсць, – зра-
зумелі, што яны беларусы і людзі, каб 
пазналі свае права і памаглі нам у на-
шай рабоце” (Paczynajuczy.., 1906: 1).

Часткі III i ІV прысвечаныя па-
чаткам фарміравання літоўскай на-
цыянальнай свядомасці і першым 
літоўскім палітычным партыям. Гэта 
праграмы Літоўскай дэмакратыч-
най партыі, нацыянальнай партыі 
літоўскіх дэмакратаў і Літоўскага 
аб’яднання хрысціянскіх дэмакратаў. 

На вялікі жаль, не знайшлося месца 
для праграмы літоўскай сацыял-дэ-
макратычнай партыі, з якой прыклад 
брала айчынная БСГ. 

У апошнім, V раздзеле практыч-
на ўсе дакументы распавядаюць пра 
падзею, якая паказала значную сілу 
літоўскіх нацыянальных дзеячоў – 
Вялікі віленскі сойм 1905 года. На яго 
сабралася каля 2 000 чалавек (у тым 
ліку з паветаў, дзе беларусы скла-
далі большасць). Справа ў тым, што 
яшчэ ў часы “Aušra” налічвалася каля 
250  літоўскіх актывістаў. І ўсё гэта 
дзякуючы неверагоднай актыў насці 
інтэлігенцыі, якая, нягледзячы на 
сваю малалікасць, змагла дасяг нуць 
масавай падтрымкі і мабілізаваць 
розныя сацыяльныя слаі літоўскага 
грамадства для дасягнення мэтана-
кіраваных палітычных дзеянняў. 

Апошняй у анталогіі змешчана 
дэкларацыя незалежнасці Літвы ад 
16  лютага 1918 года, якую можна 
лічыць падсумаваннем літоўскага 
нацыянальнага адраджэння канца 
ХІХ  – пачатку ХХ стагоддзя. Ду-
маецца, мала хто ў Беларусі ведае, 
што друк гэтага дакумента ў газе-
це “Lietuvos aidas” (бел. “Літоўскае 
рэха”) быў ажыццёўлены вялікім сім-
патыкам беларускай справы панам 
Марцінам Кухтам. І што за гэта яму 
давялося заплаціць зняволеннем у 
нямецкай турме (Iš laiko.., 2011: 26). 

Выданне цяжка крытыкаваць за 
незабяспечанасць з тэхнічнага боку. 
Акрамя звароту ад укладальніка, 
у якім, між іншым, агаворваюцца 
прынцыпы, тэрміналогія і тэхнічныя 
дэталі выдання, таксама ёсць і кары-
сныя дадаткі, што змяшчаюць звесткі 
пра асоб, геаграфічныя аб’екты і ар-

Рэдакцыя “Нашай долі”
выкарыстоўвала для
распаўсюджвання беларускіх
выданняў літоўскую кнігарню
Марыі Пясецкай-Шляпеліс. Выява 
ўзятая з першага нумара
беларускай газеты.
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ганізацыі, карта мясцовасцей, якія 
згадваюцца ў кнізе. Таксама ёсць 
імянны і геаграфічны паказальнік, 
што дазваляе прасцей арыентавац-
ца ў тэкстах, фотаздымкі некаторых 
літоўскіх дзеячоў і выданняў (Тереш-
кович, 2004: 188).

Відавочна, велізарную працу да-
вялося зрабіць перакладчыкам, якая 
ўскладнялася пэўнымі тэхнічнымі мо-
мантамі, адсутнасцю той жа нацыя-
нальнай традыцыі пры транслітарацыі 
літоўскіх імёнаў на беларускую мову 
(с. 11). Тым не менш, як нам падаецца, 
не заўсёды ўдалося пазбегнуць пэўных 
спрэчных момантаў пры перакладзе. 
Так, для абазначэння паняцця “кафе-
дральны сабор” паслядоўна ўжыва-
ецца наватвор “Кафедра”, адначасова 

выкарыстоўваюцца такія тэрміны як 
“адкольніцтва” і “раскольніцтва”, “баж-
ніца” і “касцёл”, “пробашч” і “настая-
цель”, неабгрунтаваныя паланізмы “за-
крэнты” (с. 50), “менш-больш”, “плаш-
чыні” (с.  19). Таксама акрамя слова 
“летувінінкі” варта было б ужываць 
больш зразумелы для беларускага чы-
тача тэрмін “прускія літоўцы”.

У цэлым кніга атрымалася кары-
снай. Думаецца, што адкідаць яе пры 
знаёмстве з адным з самых загадка-
вых і парадаксальных нацыянальных 
рухаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы 
было б недаравальнай памылкай. 
Таксама трэба спадзявацца, што гэта 
будзе не апошняе выданне інстытута 
на тэму гісторыі Літвы і нацыяналь-
нага руху ў гэтай краіне.
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