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Рэцэнзіі (сацыяльныя дысцыпліны)

Рэфлексія над станам сацыягу-
манітарных ведаў у нашай краіне – 
гэта вельмі карысная справа. На вя-
лікі жаль, карысная найперш таму, 
што такіх спроб практычна не адбы-
ваецца, не лічыць жа асэнсаваннем 
рэальнага становішча навукі бравур-
ныя справаздачы акадэмічнага і ўні-
версітэцкага кіраўніцтва. 

Таму ажыццяўленне даследавання ў 
межах праграмы CASE (Цэнтр перада-
вых даследаванняў і адукацыі пры Еўра-
пейскім гуманітарным універсітэце) і 
выхад калектыўнай манаграфіі “Пасля 
савецкага марксізму” можна толькі 
шчыра вітаць, бо ледзь не ўпершыню 
мы сустракаемся з глыбокай і досыць 
карэктнай спробай прааналізаваць 
тэарэтычнае і метадалагічнае развіццё 
сацыягуманітарных навук у Беларусі. 
Натуральна, што першым чысціць 
аўгіевы стайні найцяжэй, таму нельга 
сказаць, што ўсё паспяхова рэалізавана 
ў гэтым выданні. Але трэба адзначыць: 
аўтары ставяць да беларускай навукі 
цяжкія і сур’ёзныя пытанні, якія нада-
лей ужо немагчыма ігнараваць.

У прадмове кіраўнік даследчага 
праекта і навуковы рэдактар Вольга 
Шпарага адзначае, што манаграфія 
набыла форму “песімістычнага вы-
казвання”, і дадзеная тэхніка крыты-
кі і дэканструкцыі (якая паслядоўна 
вынікае з арыентацыі на падыход 
Мішэля Фуко) дазваляе спрасціць, 
радыкалізаваць і ўзрушыць, але ра-
зам з тым пакідае шмат чаго па-за 
фокусам даследчыка і па-за разумен-
нем чытача. У дадзенай рэцэнзіі я па-
спрабую якраз сканцэнтравацца на 
дыялагічным дапаўненні гэтага вы-
казвання і разбаўлю канцэнтраваны 
песімізм кропелькамі аптымізму.

Напачатку трэба адзначыць трохі 
дзіўны выбар сацыягуманітарных 
навук для разгляду, зроблены аўтар-
скім калектывам “Пасля савецкага 
марксізму” – сюды патрапілі гісто-
рыя, філасофія, сацыялогія і псіхаа-
наліз. Калі выкарыстоўваць параме-
тры інстытуцыйнай рэпрэзентацыі 
і колькасці даследчыкаў/даследа-
ванняў, то псіхааналіз у Беларусі 
з’яўляецца відавочна маргінальнай 
з’явай, ды і ў разгледжаным тэксце 
гэты кавалак тэарэтычна і метада-
лагічна “своеасаблівы” (як прызнае 
ў прадмове Вольга Шпарага). Сіту-
ацыя выглядае на тое, што выбар 
быў абумоўлены ў значнай ступені 
зацікаўленасцямі і заангажаванасцю 
калектыва аўтараў, бо па-за межамі 
даследавання засталіся такія прын-
цыпова істотныя для беларускай 
гуманістыкі дысцыпліны, як літара-
туразнаўства і філалогія, а таксама 
вельмі праблематычны і разам з тым 
досыць супярэчлівы стан беларускай 
паліталогіі. 

Таксама не варта разлічваць на па-
раўнанне развіцця сацыягуманітар-
ных ведаў у нацыянальных кантэкс-
тах Беларусі і Украіны, што абяцае 
назва на вокладцы. Адзіную магчы-
масць для параўнання дае параграф 
у манаграфіі аўтарства Вахтанга Ке-
буладзэ, які яскрава апісвае развіц-
цё філасофскай навукі ва Украіне як 
працэс фарміравання незалежных 
філасофскіх супольнасцей. Паколькі 
нейкія кампаратыўныя высновы на 
гэтай падставе зрабіць немагчыма, то 
дадзены кавалак яшчэ больш “маргі-
нальны”. Але мой уласны досвед удзе-
лу ў розных міжнародных праектах 
падказвае, што тут цяжка вінаваціць 
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толькі аўтараў. Гэта прынцыповая 
ўстаноўка фундацыі CASE (якая фі-
нансавала дадзенае даследаванне) на 
рэалізацыю менавіта міжнародных 
і параўнальных даследчых праектаў, 
і тут закладзены важныя інтэнцыі, 
ды толькі яны з цяжкасцю рэалізу-
юцца на практыцы. Кампаратыўныя 
даследчыя праекты на належным ме-
тадалагічным узроўні рабіць значна 
цяжэй, чым даследаванні ў асобным 
нацыянальным кантэксце, таму варта 
з паразуменнем паставіцца да гэтай 
спробы звязаць разам беларускія і 
ўкраінскія сацыягуманітарныя навукі.

Разам з тым, у якасці істотнай пе-
равагі варта адзначыць узгодненасць 
тэарэтычных і метадалагічных пазі-
цый аўтарскага калектыва, суполь-
насць не толькі дыспазіцый, але і мовы 
апісання. У выніку манаграфія чыта-
ецца як прадукт “агульнага розуму”, 
а не канстэляцыя разрозненых арты-
кулаў. У якасці тэарэтычных падстаў 
даследавання аўтарамі вызначаюцца 
два асноўныя канцэпты: сацыяльных 
палёў П’ера Бурдзьё (трэба адзна-
чыць, што французскім сацыёлагам 
гэты канцэпт быў выкарыстаны і пры 
аналізе вельмі блізкага аб’екта – фран-
цузскай навукі) і дыскурсу Мішэля 
Фуко. Пры ўсёй блізкасці гэтых двух 
падыходаў іх нельга назваць цалкам 
сумяшчальнымі, і тэкст “Пасля са-
вецкага марксізму” якраз з’яўляецца 
таму добрым доказам. Пры досыць 
інтэнсіўным выкарыстанні дыскурс-
аналізу тэрмін “поле” не мае ў разгле-
джанай манаграфіі сацыялагічнага 
вымярэння, ён не напоўнены пазі-
цыямі, сувязямі, стратэгіямі (калі не 
казаць пра рытарычнае і малапраду-
ктыўнае размежаванне афіцыйнага і 

неафіцыйнага палёў гістарычнай на-
вукі). Але і гэты сацыяльна-філасоф-
скі (і антысацыялагічны) ухіл агульны 
для ўсіх аўтараў, што зноў жа спрыяе 
кансалідаванасці тэксту.

У якасці аднаго з асноўных ін-
струментаў дысцыплінарнага аналі-
зу выкарыстоўваецца паняцце наву-
ковай школы, і шмат увагі аўтарамі 
надаецца пошукам розных школ у 
беларускіх сацыяльна-гуманітарных 
навуках. Гэта вельмі істотнае для 
даследавання паняцце вызначаецца 
як “адзін з найбольш дакладна ар-
ганізаваных навуковых калектываў, 
вырашальным для якога з’яўляюцца 
адносіны настаўнік–вучань” (с. 61). 
Але ў адрозненне ад сацыялогіі – на-
вукі, дзе існаванне навуковых школ 
вызначаецца праз акрэсленыя кры-
тэрыі, у разгледжанай манаграфіі 
вызначэнне існавання ці неіснаван-
ня школ было пакінута выключна 
экспертнай ацэнцы, што з’яўляецца 
працоўным механізмам, ды толькі з 
сумнеўнай прадуктыўнасцю. Пра тое 
ж сведчыць і стаўленне да існавання 
навуковай школы Галіны Сакаловай: 
альбо яна не існуе (с. 101), альбо ўсё 
ж існуе (с. 182). У выпадку адсутнасці 
ясных параметраў вызначэння наву-
ковай школы такія супярэчнасці бу-
дуць непазбежнымі.

Для аналізу стану сацыяльна-гу-
манітарных навук аўтарамі выкары-
стоўваецца крытэрый “сучаснасці” 
(адначасовай адпаведнасці прыня-
тым на Захадзе стандартам навукі і 
разам з тым здольнасці выкарыстоў-
ваць новыя метады і тэорыі для пра-
дукавання якасна новай веды), але 
не высвятляецца, як на зададзеную 
інавацыйнасць навукі ўплывае наяў-
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насць альбо адсутнасць навуковых 
школ. Натуральна, яны маюць прын-
цыповае значэнне для інстытуцый-
нага афармлення дысцыпліны, для 
рэтрансляцыі тэорыі і падыходаў, 
для выбудоўвання нефармальных су-
вязей. Але развіццё дысцыплін праз 
засваенне новых падыходаў і метадаў 
можа ісці цалкам спакойна па-за ме-
жамі навуковых школ, і тады падаец-
ца сумнеўным агульны сэнс археа-
лагічных пошукаў навуковых школ у 
Беларусі. Прынамсі гэты сэнс патра-
буе высвятлення і вытлумачэння.

Баюся патрапіць у чарговы ві-
хур дыскусій пра еўропацэнтрызм і 
пост каланіялізм, але таксама не магу 
цалкам пагадзіцца з поўным атаясам-
леннем прагрэсіўнага і належнага для 
сацыяльна-гуманітарных навук з за-
ходнімі стандартамі. Цалкам зразуме-
ла, што зараз менавіта ў заходнееўра-
пейскіх краінах канцэнтруюцца розу-
мы і рэсурсы, і гэта дазваляе казаць аб 
працягу еўраатлантычнай гегемоніі. 
Ex occidente lux, хто ўжо будзе з гэтым 
спрачацца? Але ж неабходнасць рэф-
лексіі над уласным станам сацыяльна-
гуманітарнай веды ніяк не пазбаўляе 
неабходнасці асэнсавання заходніх 
стандартаў, што было прынцыпова 
істотным для тых жа Фуко і Бурдзьё. 
Гэту пагрозу бескрытычнай ідэалі-
зацыі Захаду ўсведамляе і апісвае ў 
сваім тэксце Вахтанг Кебуладзэ, у той 
час як для беларускіх аўтараў прабле-
мы посткаланіяльнай залежнасці ад-
чуваюцца вельмі слаба. 

Гэта наноў мае істотнейшае значэн-
не для аналізавання стану беларускіх 
сацыяльна-гуманітарных дысцыплін: 
ці мы будзем даследаваць, у якой сту-
пені ў мясцовым кантэксце былі пры-

нятыя і адаптаваныя новыя заходнія 
тэхнікі (што адразу непазбежна вядзе 
да песімістычнага настрою, паколькі 
ў сітуацыі адставання і запазычван-
ня немагчыма выйсці на станоўчы 
вынік), альбо будзем даследаваць, як 
мясцовы кантэкст змяняецца і тран-
сфармуецца – пад рознымі ўплыва-
мі, але таксама і ў пошуках уласнай 
аўтэнтычнасці. Абраны даследчым ка-
лектывам курс папросту “адразае” (ці 
ў лепшым выпадку істотна рэдукуе) 
гэты слой мыслення.

Відавочным плюсам даследаван-
ня з’яўляецца актыўнае і інтэнсіўнае 
выкарыстанне экспертных інтэрв’ю, 
што, безумоўна, дадае вартасці і глы-
біні аналізу. Застаецца толькі шка-
даваць, што інтэрв’ю было зроблена 
не так шмат, як хацелася б – асабліва 
гэта датычыць гістарычнай часткі, 
ажыццёўленай Аляксеем Братачкі-
ным. Усё ж чатыры гутаркі з надзвы-
чайнымі цяжкасцямі могуць прад-
стаўляць нашу шматлюдную і вельмі 
разнастайную групу беларускіх гісто-
рыкаў. Гутаркі з экспертамі-сацыёла-
гамі былі надрукаваныя ў якасці да-
датку, і гэта таксама дадае вартасці 
выданню, чытаюцца гэтыя гутаркі 
(апроч пісьмовага і канцылярскага 
інтэрв’ю Галіны Сакаловай) на адным 
дыханні. Шкада, што з нейкіх прычын 
інтэрв’ю з гісторыкамі і філосафамі 
не былі надрукаваныя, а гэта б толькі 
прыўзняла каштоўнасць манаграфіі. 

Сама структура кнігі выклікае 
шмат пытанняў. Яна разбітая на дзве 
часткі, але прынцып падзелу таксама 
досыць супярэчлівы. Першая глава 
атрымала назву “Трансформирующе-
еся знание: дискурсивные стратегии, 
исследовательские программы и мо-
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дели научности” і складаецца з ча-
стак пра постсавецкую метадалогію 
беларускай гістарыяграфіі (Аляксей 
Братачкін), аб шляхах перавызна-
чэння беларускай філасофіі (Воль-
га Шпарага), а таксама пра развіццё 
беларускай сацыялогіі (Галіна Русец-
кая). Здавалася б, другая глава мусіла 
быць пра тыя ж дысцыпліны, але ва 
ўкраінскім кантэксце, і яна пачына-
ецца сапраўды з тэксту пра ўкраін-
скую філасофію (Вахтанг Кебуладзэ). 
Але насамрэч глава носіць досыць 
абстрактную назву “Социогумани-
тарное знание и общество: проблемы 
и перспективы соотнесения” і пра-
цягваецца параўнаннем беларускіх і 
заходніх універсітэцкіх падручнікаў 
па філасофіі (Ігар Гафараў), аналі-
зам прапрацоўкі савецкага мінулага 
ў падручніках па гісторыі (Аляксей 
Братачкін) і разважаннямі Галіны 
Русецкай пра выклікі для тэарэтыч-
нага развіцця беларускай сацыяло-
гіі. У якасці дадаткаў – зноў жа тэкст 
Русецкай пра перспектывы псіхаа-
налізу на постсавецкай прасторы і 
згаданыя вышэй інтэрв’ю беларускіх 
сацыёлагаў. Адразу ж бачна, што калі 
ў першай главе захоўваецца нейкая 
структурная адпаведнасць (тры дыс-
цыпліны – тры гісторыі іх постсавец-
кага станаўлення), то ў другой главе 
проста разглядаюцца розныя сюжэ-
ты, падбор якіх зноў жа абумоўлены 
найперш аўтарскімі зацікаўленнямі. 
Таму больш падрабязна я спынюся 
на разглядзе якраз першай главы, 
найбольш канцэптуальнай для дад-
зенай манаграфіі. 

Аляксей Братачкін аналізуе по-
стсавецкія трансфармацыі белару-
скай гістарычнай навукі, паставіўшы 

ў якасці галоўнага пытання “какие 
изменения произошли в теоретиче-
ских основаниях работы историков” 
(с. 12). Цалкам слушна ён выбудоўвае 
генеалогію змен з савецкай эпохі, з 
перыферыйным статусам беларускай 
навукі і залежнасцю ад марксісцка-
ленінскай метадалогіі (у яе рэдука-
ваным варыянце). Застаецца толькі 
пагадзіцца з аўтарам, што не трэба 
дэманізаваць татальны ідэалагіч-
ны кантроль над навукай, паколькі 
існавала і адмысловая рытуальнас-
ць ідэалагічных спасылак, нераўна-
мернасць кантролю над рознымі да-
следчымі сферамі, а таксама спробы 
рэвізіі схаластычных падыходаў. Але 
большую ўвагу Аляксей Братачкін 
надае ўжо постсавецкім трансфарма-
цыям беларускай гістарычнай навукі, 
асабліва ў плане пошукаў новай ме-
тадалогіі. Дзеля гэтага ён аднаўляе 
карціну дыскусій сярод беларускіх 
гісторыкаў пачатку 1990-х гадоў, калі 
быў відавочным трэнд на адыход ад 
марксісцкай метадалогіі да “нацы-
янальнай канцэпцыі гісторыі”. На 
жаль, гэты трэнд сапраўды быў вель-
мі моцна завязаны на актуальныя са-
цыяльна-палітычныя пераўтварэнні, 
што не дазволіла выбудаваць хоць 
мінімальную аўтаномію гістарыягра-
фіі ў Беларусі і пакінула гісторыю на 
скрыжаванні палітычных дыскусій. 

Наймацнейшы момант у дадзе-
ным тэксце – крытыка “цывілізацый-
нага падыходу”, які па сутнасці стаў 
чарговай псеўданавуковай канцэп-
цыяй, што дазволіла прыхільнікам 
цывілізацыйнай моды без асабліва-
га напружання падфарбаваць пад 
сучаснасць рыторыку, не змяняю-
чы стылю і метадаў працы. Аляксей 
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Братачкін досыць востра крытыкуе 
розныя праекты “метадалогіі гісто-
рыі”, якія паўставалі ў апошнія два 
дзесяцігоддзі ў Беларусі, паказваючы 
іх тэарэтычную абмежаванасць і не-
адэкватнасць сучасным тэндэнцы-
ям развіцця гуманістыкі (не толькі 
гісторыі). У спробе рэканструкцыі 
“поля” гістарычнай навукі ён абапіра-
ецца на ўжо традыцыйны падзел ака-
дэмічнага поля на афіцыйнае/неафі-
цыйнае, хоць, здаецца, і сам разумее 
вычарпанасць і абмежаванасць гэтай 
канструкцыі. Але, калі абапірацца на 
дыскурсіўныя формы, такі падзел 
можна лічыць досыць устойлівым, у 
той час як сацыялагічнае вымяранне 
“поля навукі” (межы, іерархіі, стра-
тэгіі) аўтарам ігнаруецца. У выніку 
мы сапраўды атрымоўваем востры і 
крытычны погляд на метадалагічны 
стан беларускай гістарыяграфіі. 

Тым не менш, мне асабіста пада-
ецца, што аўтарскае гледзішча патра-
піла ў ім жа крытыкаваную пастку 
“вялікага наратыву”, дзе важныя пра-
блемы мусяць разбірацца і вырашац-
ца ў загадзя акрэсленых і пазнача-
ных для гэтага месцах. Таму аналіз 
падручнікаў па метадалогіі гісторыі 
можа наогул прывесці да высноў, што 
беларуская гістарыяграфія як такая 
не існуе, ці нагадвае сваім выглядам 
нейкага жудаснага кадаўра. Але ж 
гэта не так – замест таго, каб распра-
цоўваць метадалагічны апарат, бела-
рускія гісторыкі папросту выбіраюць 
мікрастратэгіі даследчай працы: пры 
агульнай тэндэнцыі пазітывісцкай 
метадалогіі (не самай дрэннай) мы 
бачым пастаянныя і досыць плённыя 
пошукі па тых тэмах і з выкарыстан-
нем тых жа метадаў, што і ў заход-

няй гістарыяграфіі. Найбольш плён-
ныя дасягненні ў вобласці гісторыі 
штодзённасці і вуснай гісторыі. Ды ці 
трэба адмаўляць вартасць прац, вы-
кананых у пазітывісцкім ключы? Гэта 
таксама досыць спрэчнае пытанне. 
Праблема перыферыйнасці, пазна-
чаная для савецкага часу, застаецца 
нязменнай для Беларусі – аднак за-
дача ў тым, каб свой статус не звесці 
да “падвойнай перыферыі”. Тут цяжка 
чакаць метадалагічных прарываў, але 
мікрастратэгіі прысваення і адапта-
цыі, якія накладваюцца на руплівую 
даследчую працу, могуць быць цал-
кам плённымі. 

Вольга Шпарага ў сваім аналізе 
постсавецкай беларускай філасо-
фіі таксама ставіць зыходную пра-
блему – пераадоленне спарахнелай 
марксісцкай метадалогіі. Яна вылу-
чае тры асноўныя плыні, якія сфар-
міраваліся якраз у спробах гэтага 
пераадолення: 1) “школа Сцёпіна”, 
звязаная з кафедрай філасофіі і ме-
тадалогіі навукі БДУ; 2) фенаменало-
гія, пераважна змешчаная ў ЕГУ і 3) 
школа беларускай філасофскай думкі 
ў Інстытуце філасофіі НАН Беларусі. 
Асноўнай катэгорыяй для аналізу гэ-
тых накірункаў становіцца іх суадне-
сенасць з “установкой современно-
сти”, як прынцыповы шлях для нова-
га самавызначэння філасофіі і адна-
часова пераадолення схаластычнасці 
і адцягнутасці філасофскай веды, у 
савецкія часы штучна прыхаваных 
пад маскай “навукова-дыялектычна-
га матэрыялізму”. 

Школа Сцёпіна перад намі паў-
стае пераважна як гістарычны артэ-
факт, прадукт мінулай эпохі, і тады 
нас цікавяць найперш людзі – і толь-
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кі ў другую чаргу ідэі. Стан гэтай 
школы ў постсавецкі час аўтарам 
аднаўляецца найперш праз крытыч-
ны разбор калектыўнай манаграфіі 
“Перспектывы навуковага розуму і 
метадалагічны дыскурс” (Зеленков 
і інш., 2000), дзе таксама ажываюць 
розныя псеўданавуковыя монстры 
(адпаведнікі “цывілізацыйнага пады-
ходу” ў гістарыяграфіі): “каштоўнас-
ці ўсходнеславянскай цывілізацыі”, 
“эвалюцыянізм” і “сінергетыка”. Толь-
кі да канца незразумела, ці відавоч-
ная неадпаведнасць такіх установак 
крытычнаму аднаўленню падстаў 
навуковай веды, кансервацыя сэнсаў 
і рэальнасці была выкліканая сіту-
ацыяй пакінутасці – зыходу з БДУ 
заснавальніка школы (Сцёпін) і яго 
найлепшага вучня (Фурс)? Калі ары-
ентавацца на апошнія візіты Сцёпіна 
ў Мінск з выступамі пра выратаваль-
ную ролю традыцыйнай праваслаў-
най цывілізацыі, то яны адпавядаюць 
настрою яго паслядоўнікаў у БДУ, і 
тады мы бачым сапраўдную рэтран-
сляцыю школы, праўда ўжо ў антына-
вуковым вымярэнні.

З найбольшымі сімпатыямі апісва-
ецца Вольгай Шпарагай развіццё фе-
наменалагічнага накірунку, дзе пра-
сочваецца прадуктыўнасць (тэксты, 
пераклады, канферэнцыі, часопіс “То-
пас”) еўрапейскага ўзроўню. Больш 
цікава тое, што аўтар смела і адкрыта 
высвятляе і галоўную праблему фе-
наменалогіі – прынцыповую выклю-
чанасць з беларускага кантэксту. Ды-
ягназ тым больш каштоўны, бо пра-
водзіцца знутры гэтага асяродка. У 
апошнія гады можна назіраць пасту-
повы зварот фенаменолагаў да Бела-
русі (пра што сведчаць і тэматычныя 

нумары часопіса “Топас”), але пакуль 
што цяжка назваць гэта вяртанне на 
Радзіму паспяховым, тым больш ва 
ўмовах істотнага інстытуцыйнага 
крызісу філасофіі ў Еўрапейскім гу-
манітарным універсітэце.

Значна больш крытычна аўтар абы-
ходзіцца з гістарычна-філасофскім 
накірункам, падставай чаму з’яўляцца 
разгляд першага тома “Гісторыі філа-
софскай і грамадска-палітычнай дум-
кі Беларусі” (Евароўскі і інш., 2008), 
падрыхтаванага Інстытутам філасофіі 
НАН Беларусі ў 2008 годзе. Асноўным 
лейтматывам крытыкі становіцца не-
адпаведнасць пастулатаў інтэлекту-
альнай гісторыі, закладзеных у гэты 
праект у першай метадалагічнай гла-
ве Ігарам Бабковым, і ўласна зместу 
выдання, перапоўненага субстанцы-
ялізмам, атрыманым у спадчыну ад 
філасофіі марксізму-ленінізму. Пры 
частковай слушнасці заўваг трэба 
адзначыць, што варта больш істотна 
кантэкстуалізаваць працу гісторыкаў 
думкі і зразумець не толькі наяўныя 
хібы, але і дасягненні. У савецкі час 
менавіта гісторыя айчыннай філасо-
фіі стала асноўным месцам прадука-
вання нацыянальнага мыслення, дзе 
фарміравалася альтэрнатыўнае ра-
зуменне ўласнай гісторыі. Сучасныя 
метады інтэлектуальнай гісторыі па-
казваюць накірункі далейшага дына-
мічнага развіцця. Але трэба разумець, 
што для любога праекта мусіць быць 
рэсурсная база (людзі, тэксты, фінан-
сы, час). Ва ўмовах самафінансавання 
непазбежна выкарыстанне аўтарскіх 
распрацовак, выкананых у вельмі роз-
ных інтэлектуальных традыцыях. Гэта 
заканамерна нараджае метадалагічны 
разнабой, характэрны для трох та-
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моў “Гісторыі філасофскай і грамадс-
ка-палітычнай думкі Беларусі”. Толькі 
праз прызму “наяўнасці/адсутнасці” 
канструктывізму ўсё змястоўнае ў гі-
сторыі філасофскай думкі Беларусі 
можна ўспрымаць як нязначнае. 

На жаль, параграф пра сацыяло-
гію ў Беларусі значна саступае па 
ўзроўні асэнсавання і апісання гіста-
рычнай і філасофскай часткам. Галіна 
Русецкая зрабіла сапраўды цікавыя 
інтэрв’ю з выбітнымі беларускімі 
сацыёлагамі, але пры гэтым аналіз 
інстытуцыйнага развіцця сацыялогіі 
робіць выключна на падставе гэтых 
гутарак, хай сабе і вельмі паказаль-
ных. Адпаведна, можна прачыта-
ць самі тэксты інтэрв’ю ў дадатку, 
і знікае патрэба чытаць іх пераказ. 
Пры гэтым практычна немагчыма 
рэканструяваць поле сацыялагіч-
най навукі ў Беларусі, паколькі для 
дэманстрацыі прынцыповых пара-
метраў (дачыненні сацыёлагаў і эліт, 
узаемаадносіны паміж асноўнымі 
інстытутамі, выбудоўванне іерар-
хій унутры сацыялагічнага поля) па-
трэбна было б шмат руплівай працы 
з выкарыстаннем масіваў дадзеных. 
З апісання дыскурсіўных пазіцый 
вынікае шмат пытанняў больш інсты-
туцыйнага характару: якія адносіны 
паміж Інстытутам сацыялогіі НАН 
Беларусі і кафедрай сацыялогіі БДУ? 
Якую ролю адыгрывае ў вытворчасці 
сацыялагічнай веды адзіны профіль-
ны часопіс? Ці сапраўды паўплываў 
на развіццё беларускай сацыялогіі 
легендарны метадалагічны семінар? 
Напэўна, асноўная карысць гэтага 
тэксту ў тым, што ён нараджае шмат 
пытанняў, вось толькі дзе шукаць на 
іх адказ?

Калі крыху пераскочыць праз 
старонкі калектыўнай манаграфіі 
да параграфа 2.4 “Пределы научной 
нейтральности, или невостребован-
ное социологическое воображение”, 
то там мы знойдзем хутчэй пералік 
выклікаў да беларускай сацыялогіі: 
патрэба сацыялагічнага ўяўлення, 
неабходнасць інтэрпрэтацыі заход-
ніх узораў сацыялагічнай думкі, ка-
нечнасць крытыкі сацыяльнага лан-
дшафту, разуменне абмежаванасці 
сацыялагічнага апісання. Але гэтыя 
выклікі досыць відавочныя, большая 
частка з іх існуе ў сацыялогіі з нара-
джэння дысцыпліны, рэфлексія пад-
стаў сацыялагічнай веды няспынная і 
ў беларускім кантэксце – і не толькі 
ў далучаных да манаграфіі інтэрв’ю. 
Напэўна, мела б сэнс не проста пе-
ралічыць даўно вядомыя праблемы, 
але паглядзець, якім чынам яны вы-
рашаюцца беларускімі сацыёлагамі.

У разгледжанай манаграфіі змяш-
чаецца яшчэ шмат цікавых сюжэтаў: 
развіццё незалежных філасофскіх 
супольнасцей ва Украіне, параўнанне 
беларускіх і заходніх падручнікаў па 
філасофіі з непазбежнай высновай 
пра “згубленую структуру” белару-
скіх падручнікаў, аналіз прапрацоўкі 
савецкага мінулага ва ўніверсітэцкіх 
падручніках па гісторыі (з патраба-
ваннем увядзення ў гэтую працу 
этычна-антрапалагічнага вымярэн-
ня), разважанні пра перспектывы 
псіхааналізу на постсавецкай пра-
сторы. Гэтыя сюжэты не з’яўляюцца 
аўтаномнымі, яна кладуцца ў агуль-
ную праблему рэвізіі савецкай тэарэ-
тычна-метадалагічнай спадчыны, але 
галоўныя словы ў манаграфіі ўсё ж 
прамоўленыя ў першай главе.
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Асноўныя тэзісы рэзкія і кры-
тычныя, і дадзеная праграмная бес-
кампраміснасць вымушае ўважліва 
прыгледзецца да ўласнай працы прад-
стаўнікоў сацыяльна-гуманітарных 
навук у нашай краіне. Часам з-за дэ-
канструвісцкай тэхнікі аўтараў пры 
аналізе знікаюць пазітыўныя моман-
ты – тыя даследаванні і падыходы, 
якія нараджаюць новыя сэнсы і веды, 

таксама прысутнічаюць у беларускай 
навуцы. Але, напэўна, галоўная пра-
блема дадзенай манаграфіі – не адсут-
насць узважанасці, а выкарыстанне 
выключна аднаго метаду – дыскурс-
аналізу. З-за гэтага перад намі адкры-
ваецца толькі адзін бок рэчаіснасці. 
Але зноў жа, гэта піянерскае даследа-
ванне, якое прыадчыніла браму маў-
чання, што варта мець на ўвазе. 

Літаратура, якая згадваецца ў рэцэнзіі

1. Зеленков, Анатолий и др., ред. (2000). Перспективы научного разума и методоло-
гический дискурс. Минск: РИВШ БГУ.

2. Евароўскі, Валерый і інш., рэд. (2008). Гісторыя філасофскай і грамадска-палітыч-
най думкі Беларусі. У 6 т. Т. 1. Эпоха Сярэднявечча. Мінск: Беларуская навука.

Аляксей Ластоўскі. Непазбыўныя руіны марксізму


