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Вельмі радуе з’яўленне новых аме-
рыканскіх даследаванняў на тэму Бе-
ларусі, аўтары якіх беларусы, чыё ста-
наўленне як навукоўцаў адбывалася ў 
савецкім і постсавецкім кантэксце 
адначасова на радзіме і па-за яе ме-
жамі. Тым больш цікава прасачыць, 
як гэтыя чыннікі ўплываюць на да-
следчыя стратэгіі аўтараў, катэгорыі, 
якімі яны карыстаюцца. Разглядае-
мая тут кніга якраз будзе выдатнай 
нагодай для гэтага.

Навуковец з універсітэта Род-Ай-
ленда (Кінгстан, ЗША) Андрэй Саў-
чанка абараніў кандыдацкую дысер-
тацыю па эканоміцы ў Акадэміі навук 
Беларусі, а пазней распачаў навуковую 
і выкладчыцкую кар’еру ў ЗША. Па-
пярэдне ён займаўся параўнаўчым вы-
вучэннем посткамуністычных тран-
сфармацый Польшчы, балтыйскіх 
дзяржаваў і Беларусі. Кола яго навуко-
вых зацікаўленняў уключае эканоміку 
і сацыялогію, а праблематыка, да якой 
ён звяртаецца, таксама досыць шыро-
кая: навуковая спадчына Талката Пар-
санса, канцэпцыі таталітарызму і інш. 

Зацікаўленні аўтара, яго метадала-
гічныя ўпадабанні сфарміравалі тыя 
падыходы, якія прывялі да паўстання 
разглядаемай манаграфіі “Беларусь: 
спрадвечнае памежжа”, якая выйшла 
ў галандскім выдавецтве “Брыль” у 
серыі, назва якой можа збянтэжыць: 
“Культура і гісторыя Расіі”.

Як вынікае ўжо з назвы, аўтар раз-
глядае Беларусь як краіну на памежжы 
цывілізацыяў. Увасабленнямі гэтых 
двух розных цывілізацыяў  – заход-
няй і ўсходняй – з’яўляюцца Польшча 
і Расія. Менавіта з пункту гледжання 
супрацьпастаўлення адзначаных цы-
вілізацыйных полюсаў, іх уплываў, 

змяншэння ці ўзмацнення іх значэння 
аўтар і разглядае развіццё беларускай 
нацыі і дзяржавы і дзяржавы. У гэтым 
ён абапіраецца на польскага сацыёла-
га Рышарда Радзіка (Radzik, 2000), у 
кнігах і артыкулах якога такі падыход 
прадстаўлены даволі выразна. 

З усяго вялікага мноства падыхо-
даў Саўчанка выбраў такія: Сэмюэла 
Хантыгтана і Вацлава Белаградскага 
(Vaclav Belohradsky), якія разглядаюць 
цывілізацыі як непазбежна аддзеленыя 
адна ад другой і ўзаемавыключныя. 
Пры гэтым Саўчанка зусім не ўлічвае 
канцэпцыю Беларусі як цывілізацый-
нага памежжа, распрацаванай Эльж-
бетай Смулковай, першай амбасадар-
кай Польшчы ў Беларусі, і польскім 
антраполагам Аннай Энгелькінг, якая 
імкнецца паказаць, што ў беларускім 
кантэксце канфесійныя і цывілізацый-
ныя адметнасці ўзаемадапаўнялі, але 
не выключалі адна другую на ўзроўні 
лакальных супольнасцяў (Smółkowa, 
Engelking, 2007). Аднак Саўчанку ціка-
вяць абагульненні на макраўзроўні, на 
узроўні цывілізацыяў. 

Метадалагічна манаграфія Саў-
чанкі адпавядае мадэлі грамадства 
Талката Парсанса, якую ён спалучае 
з трыма падыходамі да канцэпцыі па-
межжа: геаграфічным (наяўнасць на-
сельніцтва з прадстаўнікоў адной цы-
вілізацыі ўнутры іншай); здольнасці 
розных сацыяльных груп успрымаць 
рысы паводзінаў і культуры прад-
стаўнікоў іншай цывілізацыі; трэці 
ж акцэнтуе шматузроўневы харак-
тар узаемадзеяння паміж мясцовымі 
нарматыўнымі структурамі і тымі, 
якія былі запазычаны звонку. 

Такія структуры, паводле Саў-
чанкі, увасабляюцца ў інстытутах 
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грамадства памежжа. У якасці ж ін-
стытутаў аўтар вылучае дзяржаву, 
кіруючую эліту, палітычную сістэму 
і эканоміку. Аналіз эвалюцыі інсты-
тутаў цягам гісторыі і з’яўляецца 
прадметам увагі даследчыка. Варта 
адзначыць, што такі падыход пакідае 
адкрытым пытанне пра тое, якія эле-
менты мясцовай культуры мелі пер-
шапачатковы характар, на колькі яны 
былі “ўсходнімі” ці “заходнімі” перад 
тым, як пачалі ўзаемадзейнічаць пры 
зменах унутры гэтых інстытутаў.

Саўчанка карыстаецца канцэпцыяй 
“культурнага суседства” Рамана Шпар-
люка (Roman Szporluk), каб растлума-
чыць, што ў Беларусі, у адрозненне, 
скажам, ад той жа Літвы ці Эстоніі, не 
было такога своеасаблівага суседст-
ва, якое магло б спрыяць інтэграцыі 
ў еўрапейскую палітычную і культур-
ную прастору. Калі Літва бачыла сябе 
часткай германа-скандынаўскага су-
седства (!?) для далейшай інтэграцыі 
ў структуры ЕС і АПАД (NATO), а 
Эстонія магла разлічваць на падтрым-
ку з боку Фінляндыі, то ў выпадку Бе-
ларусі пра такое суседства, на яго по-
гляд, казаць не выпадае (c. 16). 

Пры напісанні сваёй манагра-
фіі Саўчанка карыстаўся пераваж-
на другаснай літаратурай, што не 
прадугледжвала працы ў архівах ці 
правядзення апытанняў. Выключэн-
нем можна лічыць толькі дадзеныя 
інтэрв’ю з беларускай гарадской ін-
тэлектуальнай супольнасці. 

Кніга складаецца з трох вялікіх 
раздзелаў, кожны з якіх разбіты на 
некалькі частак. Першы раздзел – 
“Стварэнне памежжа”. Тут Саўчанка 

забягае наперад і робіць цікавае па-
раўнанне міжваенных незалежных 
балтыйскіх рэспублік і Беларусі па-
сля 1991 года. Зноў жа, міжваенны 
эксперымент з парламентарызмам і 
звышдэмакратычнымі канстытуцы-
ямі ў выпадку балтыйскіх дзяржаваў 
быў усё ж больш трывалы, працяглы 
і больш плённы, чым беларускі пост-
савецкі. У Беларусі, паводле Анд-
рэя Саўчанкі, калі такі эксперымент 
у першыя гады незалежнасці і меў 
месца, то быў вельмі абмежаваны, 
нетрывалы і прывёў урэшце рэшт да 
ўсталявання аўтарытарнага рэжыму. 

Нягледзячы на ўсталяванне аўта-
рытарных рэжымаў Антанаса Смето-
ны (Antanas Smetona) у Літве (1926), 
Карліса Улманіса (Kārlis Ulmanis) у 
Латвіі (1934) і Канстанціна Петса 
(Konstantin Päts) у Эстоніі (1934),1 паз-
нейшыя падзеі ў 1990-х гадах паказалі, 
што вопыт міжваеннай незалежнасці 
і дэмакратычны парламентарызм гэ-
тага часу дапамаглі Балтыі дасягнуць 
значна большых поспехаў у пабудове 
дэмакратычных інстытутаў і інтэгра-
цыі ў еўраатлантычныя структуры. 

Свой аналіз станаўлення белару-
скіх земляў як памежжа Саўчанка па-
чынае з XVI стагоддзя, калі, паводле 
яго, у Еўропе пачаўся падвойны пра-
цэс развіцця нацыяў і мадэрнізацыі. 
Такім чынам, аўтар не надае вялікага 
значэння папярэднім гістарычным 
і культурным працэсам. Гэта, аднак, 
можа змусіць чытача паставіць пад 
сумнеў “спрадвечны” характар па-
межнага статуса беларускіх земляў. 

Разгляд тэндэнцый перыяду XVI–
XVII стагоддзяў аўтар робіць у межах 

1 У 1937 годзе, аднак, Эстонія перажыла частковае вяртанне да дэмакратыі.
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сваёй метадалогіі і адсочвае развіццё 
інстытутаў, эканомікі, і прыходзіць 
да высновы, што ў выніку слабасці га-
радоў менавіта прадстаўнікі магнацт-
ва і шляхты засталіся захавальнікамі 
тых інстытутаў, культурных мадэляў, 
модаў і ўплываў, звязаных з заходняй 
цывілізацыяй. Сялянства, якое скла-
дала асноўную масу насельніцтва, 
Саўчанка ў такой якасці не разглядае. 
Далейшае развіццё Вялікага Кня-
ства Літоўскага, падзелы Рэчы Па-
спалітай, скасаванне царкоўнай уніі 
ў XIX стагоддзі сведчаць аб паступо-
вым павелічэнні расійскіх уплываў і 
памяншэнні польскіх. 

Наступны раздзел – “Ex Orient 
Lux: Беларуская нацыянальная дзяр-
жава і Савецкі Саюз” засяроджва-
ецца на беларускім нацыянальным 
праекце і тых гістарычных альтэр-
натывах, якія стаялі перад нацыя-
нальнымі элітамі. Важным тут аўтар 
лічыць не столькі нават, што белару-
ская нацыянальная дзяржаўнасць ад-
былася менавіта ў савецкай форме ў 
1920-я гады, а тое, што ў той момант, 
калі беларускія эліты наблізіліся да 
рэалізацыі нацыянальнай незалеж-
насці, то не змаглі, на думку Саўчанкі, 
манапалізаваць за сабой ужыванне 
сілы на беларускіх землях праз рэ-
сурс дзяржавы (скарыстоўваючы тут 
канцэпцыю Вебера). Менавіта гэта і 
прадвызначыла стасункі беларускага 
нацыяналізму і палітычнай улады ў 
XX стагоддзі (c. 71). 

Саўчанка яўна перабольшвае пра-
польскі характар міжваеннай Белару-
скай Хрысціянскай Дэмакратыі. Як яе 
друк, так і ідэалогію нельга на зваць 
польскаарыентаванымі і дакладна не 
паланафільскімі. Стаўленне хадэкаў 

да Польшчы і палякаў можна вызна-
чыць як прагматычнае, бо гістарыч-
ны досвед палякаў ва ўмовах падзе-
лаў ХІХ стагоддзя быў надзвычай 
важны для беларускіх інтэлектуалаў, 
якія гуртаваліся вакол БХД для рас-
працоўкі стратэгіі беларускага нацы-
ябудавання, стварэння інстытутаў 
і арганізацыяў, падрыхтоўкі глебы 
для нацыянальнай грамадзянскай су-
польнасці. 

Саўчанка падкрэслівае вялікае 
значэнне менавіта заходняга вы-
мярэння для фарміравання беларусаў 
як нацыі. Таму няма нічога дзіўнага, 
што ён вельмі шмат цытуе і выкары-
стоўвае не толькі згаданага Рышарда 
Радзіка, але і іншых польскіх аўтараў. 
Пры гэтым недакладна гучыць яго 
сцвярджэнне, што быццам бы ў між-
ваеннай Польшчы не было сацыяла-
гічных даследаванняў на вёсцы. Да-
следаванні ў галіне сацыялогіі вёскі, 
антрапалогіі культуры і сацыяльных 
зменаў у міжваенны перыяд на тэры-
торыі Заходняй Беларусі праводзілі-
ся вельмі актыўна (Chałasiński, 1938). 
Праводзіліся і іншыя адмысловыя 
замеры грамадскай думкі, лаяльнасці 
і ідэнтычнасці беларускага насель-
ніцтва на замову польскіх дзяржаў-
ных структураў і службаў бяспекі 
(Wysłouch, 1939; Zaremba, 1939). 

Можна пагадзіцца з аўтарам у 
тым, што “савецкая мадэрнасць, за-
снаваная на ідэях і тэхналогіях за-
пазычаных з Захаду (і ў некаторых 
выпадках адкінутых у месцах іх 
паходжання) прыйшла ў Беларусь у 
расійскай форме”. Аднак зноў Андрэй 
Саўчанка падкрэслівае, што ў выніку 
Другой сусветнай вайны савецкія 
інстытуты паказалі сваю жыццяз-
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дольнасць. Менавіта вайна, паводле 
даследчыка, стала глебай, на якой 
вырас нацыянальны міт і які ўплываў 
на пазнейшае ўспрыманне савецка-
га ладу. Пасляваенная мадэрнізацыя 
толькі яшчэ больш легітымізавала 
савецкія інстытуты ў вачах беларусаў.

Трэці і апошні раздзел “Памежжа 
назаўжды: сучасная Беларусь” аналі-
зуе познесавецкі перыяд і тэндэнцыі ў 
эканоміцы і грамадстве. У познесавец-
кі перыяд большасць беларусаў не ба-
чыла ў савецкім ладзе нічога дрэннага, 
бо папярэдне шмат выйграла ад савец-
кіх індустрыялізацыі і ўрбанізацыі. 

Трэба зазначыць, што ўвага Саў-
чанкі ў гэтым раздзеле пераключа-
ецца з інстытутаў на магчымасці бе-
ларускага грамадства сфарміраваць 
сярэдні клас – групу самадастатко-
вых прыватных уласнікаў і незалеж-
ных ад дзяржавы прафесіяналаў. Сла-
басць гэтай групы Саўчанка і ўказвае 
ў якасці адной з прычынаў кансаліда-
цыі і далейшага існавання сучаснага 
палітычнага рэжыму ў Беларусі. 

Прымаючы гэта да ўвагі, трэба ад-
значыць, што паміж радкоў кнігі пра-
біваецца знакамітая афарыстычная 
тэза з навуковай спадчыны гісторыка 
і сацыёлага Барынгтана Мура малод-
шага: “Няма буржуазнай партыі  ‒ 
няма і дэмакратыі” (Moore, 1974). 
Гэта відавочна дэтэрмінісцкі пады-
ход, на што звярталі ўвагу крытыкі 
Мура. У яго мадэлі не знаходзілася 
месца для “маленькіх” еўрапейскіх 
нацыяў Заходняй, Паўночнай і Ус-
ходне-Цэнтральнай Еўропы. Тым не 
менш, уплыў яго ідэй вельмі вялікі і 
гэта не дзіўна. Прапанаваны ім аналіз 
ролі памешчыкаў і сялян у стварэнні 
сучаснага свету і сцэнароў палітыч-

нага развіцця розных грамадстваў 
у бок пабудовы дэмакратычных ці 
дыктатарскіх рэжымаў, з’яўляецца 
запатрабаваным і сёння. 

Аднак аналіз на падставе такога 
падыходу не павінен быць рэдукцы-
янісцкім. Даследчык з Род-Айленда 
не паспрабаваў адаптаваць яго ідэі 
да беларускага кантэксту і прааналі-
заваў толькі адзін сацыяльны кам-
панент: эліты. Наўрад ці аўтар меў 
намер рэдукаваць асаблівасці экана-
мічнага і палітычнага развіцця бела-
рускіх земляў да гэтага кампанента, 
але вынік атрымаўся менавіта такі. 

Цягам усяго раздзелу аўтар вель-
мі шмат месца прысвяціў дэталёва-
му разгляду інфляцыйнай эканомікі 
Беларусі другой паловы 1990-х ‒ па-
чатку 2000-х гадоў. Можа скласціся 
ўражанне, што такі безумоўна па-
трэбны і актуальны аналіз, тым не 
менш, замінае асэнсаванню магчы-
мага падмурку для сярэдняга класу 
ў Беларусі. Эмпірычныя дадзеныя на 
гэту тэму ў выглядзе табліц, графікаў 
і інш., на жаль, адсутнічаюць. Узгада-
ная аўтарам прэвентыўная паліты-
ка рэжыму, што замінае паўстанню 
сярэдняга класу, не вычэрпвае маг-
чымыя тлумачэнні. 

Досыць цікавым можна лічыць 
пад раздзел пад назвай “Палітычная 
эканомія інстытуцыянальнага сімбіё-
зу: Беларусь і Расія будуюць будучыню 
разам”. Тут аўтар адзначае, што хоць, 
дзякуючы аднаўленню вытворчых су-
вязяў і экспарту ў Расію, ільготным 
коштам на нафту ўдалося ажывіць 
беларускую эканоміку і нават мадэр-
нізаваць некаторыя вытворчасці, па-
вялічыць інвестыцыі ў асобныя галі-
ны, тым не менш гэтыя магчымасці 
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не былі выкарыстаны для карэннай 
рэструктурызацыі. Такім чынам, ін-
стытуцыянальны сімбіёз Беларусі і 
Расіі перажываў і будзе перажываць 
спробы перагляду і перафарматаван-
ня, што адбываецца не на карысць Бе-
ларусі, як лічыць Саўчанка.

Адной з прычынаў замацавання 
рэжыму Аляксандра Лукашэнкі ў Бе-
ларусі даследчык з Род-Айленда ба-
чыць у тым, што ў беларусаў адсутні-
чае іншы, апрача савецкага, палітычны 
досвед. Праўда вышэй Саўчанка якраз 
згадвае міжваенную гісторыю Заход-
няй Беларусі, дзе беларусы ўпершыню 
ў гісторыі галасавалі за сваіх кандыда-
таў на парламенцкіх выбарах. Што ж, 
у святле гэтага дадзены тэзіс можна 
лічыць больш чым спрэчным. 

Спрэчным выглядае таксама 
сцвярджэнне аўтара, што “...ні тая 
[Расія], ні другая [Польшча] не за-
цікаўлены ў захаванні незалежнасці 
сваёй меншай суседкай...”. Па-за ўва-
гай даследчыка засталася значная 
роля ідэяў рэдактара парыжскага ча-
сопіса “Культура” Ежы Гедройца (Jerzy 
Giedrojć) у выпрацоўцы сучаснага 
знешнепалітычнага курса Польшчы 
ў адносінах да яе ўсходніх суседзяў 
уключна з Беларуссю. А курс гэты 
грунтуецца на падтрымцы незалеж-
най і суверэннай Беларусі як будучай 
часткі адзінай Еўропы (Snyder, 2003). 
Нельга пагадзіцца і са словамі аўтара 
пра тое, што пасляваенны абмен на-
сельніцтва паміж Польшчай і БССР 
меў характар этнічнай чысткі. Суча-
сныя публікацыі не дазваляюць так 
катэгарычна пра гэта казаць (Вялікі, 
2005; Mironowicz, Tokć, Radzik, 2005). 

Саўчанка спрабуе акрэсліць вера-
годныя сцэнары будучага развіцця 

Беларусі, указваючы на самыя розныя 
чыннікі магчымых зменаў. Гэта могуць 
быць такія традыцыйныя інстытуты, 
як каталіцкі касцёл, ці новыя, як ін-
тэрнэт. Варта дадаць, што пашырэнне 
пратэстанцкіх цэркваў таксама можа 
быць аднесена да такіх чыннікаў. Ад-
нак патэнцыял усіх гэтых фактараў 
сёння цяжка адназначна ацаніць.

Беларускае сялянства мала пры-
сутнічае ў аналізе Саўчанкі. Гэта 
тлумачыцца тым, што ў постсавец-
кі перыяд больш увагі было надад-
зена даследаванням нацыянальнх 
эліт. “Масы” (перш за ўсё сялянства) 
крыху адышлі на другі план. Да таго 
ж сама гэтая парадыгма падавалася 
асноўнай частцы айчынных даслед-
чыкаў больш “савецкай”, таму яны 
і надавалі перавагу элітам. Аўтару 
варта было б прааналізаваць умовы, 
неабходныя для ператварэння пера-
важна аграрнага грамадства ў суча-
снае плюралістычнае і капіталістыч-
нае. Месца Усходне-Цэнтральнай 
Еўропы і яе сялянства ў пераходзе 
да капіталістычнай мадэрнасці ўжо 
даўно з’яўляецца сюжэтам для такіх 
рэфлексіяў (Gellner, 1989: 154–170). 

Аўтар падкрэслівае адно, заход-
няе, вымярэнне нацыятворчых пра-
цэсаў у Беларусі ў той час як у гіста-
рыяграфіі замацоўваецца погляд на 
тое, што розныя чыннікі і цывіліза-
цыйныя вектары хутчэй уступалі ва 
ўзаемадзеянне, чым супрацьстаялі. 
Гэта можна прасачыць на прыкладзе 
таго ж заходнерусізму і беларускага 
нацыянальнага руху (Терешкович, 
2004: 134–144).

Андрэй Саўчанка зрабіў цікавую 
спробу на падставе існуючай на сёння 
літаратуры і даступных крыніц прад-

Аляксандр Пагарэлы. Спрадвечнае памежжа
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ставіць сваю аўтарскую версію гісто-
рыі Беларусі апошніх пяці стагоддзяў 
як памежжа. Яму гэта ўдалося толькі 
часткова, але трэба прызнаць і дасяг-
ненні даследчыка пры аналізе бела-
рускай эканамічнай мадэлі і яго на-
зіранняў за некаторымі сацыяльнымі 
тэндэнцыямі ў краіне. 

Cама яго праца і яе метадалогія 
ўяўляе сабой цікавы прыклад своеаса-
блівай даследчай няўпэўненасці. Аўтар 
імкнецца да спрашчэння прэзентацыі 
свайго матэрыялу і прадмету, выкары-
стаўшы вельмі спрэчную і сумнеўную 
цывілізацыйную парадыгму. Аднача-
сова яго праца з’яўляецца прыкладам 
таго, як тэарэтычныя падыходы да Бе-

ларусі, што нарадзіліся ў суседніх краі-
нах (канцэпцыя польскага сацыёлага 
Рышарда Радзіка), дзякуючы гэтай са-
май няўпэўненасці могуць папуляры-
завацца ў англамоўнай навуцы. 

У заходняй акадэмічнай культуры 
даследчая праца не з’яўляецца адзі-
ным высілкам, і Андрэй Саўчанка ўз-
гадвае многіх навукоўцаў, якія давалі 
парады, аказвалі дапамогу, чыталі 
рукапіс. Улічваючы ўсе peer reviews, 
водгукі і рэкамендацыі калегаў, раз-
гледжаную кнігу можна лічыць пэў-
ным зрэзам уяўленняў пра тое, як 
падыходзіць да вывучэння белару-
скай праблематыкі прынамсі частка 
заходняй акадэмічнай супольнасці.  
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