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ТРАДЫЦЫЯНАЛIЗМ I БЕЛАРУСЬ,

АЛЯКСЕЙ 
ЛАСТОЎСКI

А Л Ь Б О  П Р А  М I Ф  С Я Р Э Д Н Я Й  Е Ў Р О П Ы

Наш свет перанасычаны ідэалогіямі. Цяпер ужо 
немагчыма нявінна глядзець на гэты свет, чыстым 
і празрыстым позіркам. Адукацыя і стос прачытаных 

кніжак прымушаюць кожнага больш-менш абазнанага чалавека 
рабіць выбар паміж рознымі «-ізмамі», тым больш што варыянтаў 
надзвычай багата. Тут табе кальвінізм і анархізм, фашызм і 
мультыкультуралізм, індывідуалізм і глабалізм. Спіс «-ізмаў» 
можна цягнуць да бясконцасці. Але сярод гэтых ідэалогій ёсць 
такія, што моцна ўплываюць на сучасную рэчаіснасць, пад 
іхным уплывам змяняюцца дзяржаўныя абрысы, пачынаюцца 
войны ці ўсталёўваюцца новыя веравызнанні. Без сумневаў, 
такім уплывам валодае нацыяналізм, які стаў вызначальным 
прынцыпам дзяржаўнага будаўніцтва яшчэ ў XIX стагоддзі, і 
нават буры глабалізацыі толькі трохі пашматалі гэты магутны 
карабель. «Менавіта нацыяналізм палітычна стварыў наш свет 
такім, якім ён ёсць, і гэта яшчэ мякка сказана»1. У перспектыве 
нацыяналістычнага дыскурсу чалавецтва ўяўляецца сукупнасцю 
адносна самастойных і аўтаномных супольнасцяў, якія ў адносінах 
культуры будуюцца як нацыі, а ў адносінах улады – як дзяржавы. 
Такі погляд экстрапалюецца на ўсю папярэднюю гісторыю, 
працэсы і падзеі якой інтэрпрэтуюцца праз прызму ўяўленняў 
пра неабходную і непазбежную, прыроджаную натуральнасць 
нацыі-дзяржавы, што ацэньваецца як фундаментальная норма2. 
Больш за тое, сам дыскурс нацыяналізму пераўтварыўся з 
тэмы публічнай рыторыкі ў падставы банальнай свядомасці, 
якая наскрозь пранізвае нашы паводзіны і паспяхова пазбягае 
праблематызацыі і рэфлексіі.

Мы ўсе аказваемся фактам свайго нараджэння прыпісанымі 
да нацыянальных дзяржаваў, і гэта ўспрымаецца як дадзенасць, 
арганічная і натуральная з’ява. Толькі крытычны погляд навукоўца 
альбо пазіцыя прыхільніка іншага «-ізму» можа ўзарваць гэтую 
цэментную трываласць разумення свету ў катэгорыях адвечнага 
існавання нацый. 

Мэтай гэтага артыкулу якраз і будзе крытычны разгляд 
ідэалогіі і практыкі нацыяналізму ў дачыненні да беларускай 

сітуацыі з пункту гледжання традыцыяналізму (у крыўскай 
версіі).

Адразу даводзіцца абмовіцца, што тут вядзецца зусім не 
пра «аб’ектыўны» разгляд гэтай тэмы. Цяпер у сацыяльна-
гуманітарных навуках пасля постмадэрнісцкіх хваляванняў 
усталяваўся новы канон «аб’ектыўнасці», праз які прасоўваецца 
звычайны левы інтэлектуальны крытыцызм ды літаральная інверсія 
герархій, замацаваных на працягу тысячагоддзяў сацыяльнага 
суіснавання. Гэта прыводзіць да таго, што ствараецца новая 
сістэма каштоўнасцяў, якая афарбоўвае і вызначае змястоўнае 
напаўненне інтэлектуальных тэкстаў і практык, дзе на пярэдні 
план выводзяцца касмапалітызм, талерантнасць, змаганне за 
правы меншасцяў ды глыбокі недавер да дысцыплінарных 
практык. Сучасную крытыку нацыяналізму ў гуманітарных навуках 
трэба ведаць і ў пэўнай ступені яе можна выкарыстоўваць, але 
відавочныя абмежаванні такога падыходу вымагаюць звароту да 
пэўнай трывалай светапогляднай пазіцыі, з якой толькі і можна 
рабіць каштоўнасныя меркаванні, а не проста аднаўляць і 
легітымізаваць папулярныя думкі постліберальнага кшталту.

ВОЛЯ НАЦЫI СУПРАЦЬ САКРАЛЬНАГА АЎТАРЫТЭТУ: 
ТРАДЫЦЫЯНАЛIСЦКАЯ КРЫТЫКА НАЦЫЯНАЛIЗМУ

У якасці такога пачатковага пункту нашых разважанняў выступае 
атаясамленне з лініяй традыцыяналізму, якая канчаткова 
аформілася на перыферыі мадэрнай думкі ў першай палове 
ХХ ст. пад уплывам такіх выбітных мысляроў як Рэнэ Генон і 
Юліюс Эвола. Менавіта праз сваю маргінальную дыспазіцыю 
сярод модных трэндаў традыцыяналісты здолелі ясна, лагічна 
і пераканаўча сфармуляваць свае прынцыпы. У спіс нашых 
задач не ўваходзіць падрабязнае вытлумачэнне ўсіх дэталяў 
і асаблівасцяў традыцыяналісцкага светапогляду, але трэба 
азначыць фундаментальныя падставы, без ведання якіх будзе 
немагчыма зразумець логіку крытыкі нацыяналізму.

Асноваю традыцыяналізму паўстае крытыка сучаснага свету, 
які ўважаюць за апошнюю стадыю дэградацыі прымардыяльных 
найвышэйшых прынцыпаў – гэты перыяд апісваецца ў На старонцы злева – Вострая Брама (Aušros Vartai), Вільня
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адпаведнасці з цыклічнай канцэпцыяй часу як Калі-Юга, Жалезны 
Век, час поўнага заняпаду і блізкага канца свету. Мадэрнасць 
супрацьставіцца традыцыйнаму грамадству, заснаванаму на 
сакральных каштоўнасцях. Такім чынам, паслядоўная крытыка 
сучаснага свету, дзе парадак саступае хаосу, дух – матэрыі, 
сакральнае – прафаннаму, з’яўляецца адным з падмуркаў 
традыцыяналісцкай думкі. «Спецыфічна сучасным і беспрэцэ-
дэнтным з’яўляецца заснаванне цэлай цывілізацыі на выключ-
на негатыўных падставах, на абсалютнай адсутнасці найвы-
шэйшага Прынцыпу», – так вельмі крытычна характарызуе 
сучасны свет Рэнэ Генон3. Альтэрнатываю гэтаму абвяшчаецца 
адзіная прымардыяльная традыцыя, якая выступае ў якасці 
асноватворнага прынцыпу будовы свету. Юліюс Эвола піша: «У 
сваім сапраўдным жывым разуменні традыцыя не мае нічога 
супольнага з дагадлівым канфармізмам у адносінах да мінулага 
ці інертным працягам мінулага ў сучаснае. Традыцыя ў сваёй 
сутнасці метагістарычная і адначасова дынамічная, гэта агуль-
ная сіла, якая дзейнічае паводле прынцыпаў, якія маюць най-
вышэйшую легітымацыю (калі хочаце, можна нават сказаць: 
паводле прынцыпаў, дадзеных зверху), на працягу пакаленняў 
захоўваючы духоўную пераемнасць і праяўляючы сябе ў самых 
разнастайных інстытутах, законах, формах дзяржаўнага ладу, 
якія могуць мець значныя адрозненні між сабою»4. На ўзроўні 
сацыяльна-палітычнага ладу такімі найвышэйшымі традыцыйнымі 
каштоўнасцямі з’яўляюцца прынцыпы імперыі як ідэалу дзяржавы, 
аўтарытэту, герархіі, справядлівасці, парадку.

Традыцыяналізм – гэта татальны светагляд, які можа 
выступаць у якасці падставы для ацэнкі любой сацыяльнай з’явы, 
больш за тое, ён якраз гэтага і патрабуе. Тут мы спынімся 
толькі на адным з аспектаў сучаснага свету, які ўступае ў 
даволі складаныя ўзаемадачыненні з традыцыяналізмам. Мова 
пойдзе пра нацыяналізм, які стаў рухавіком пераўтварэння 
сучаснай карты свету ў супольнасць нацый-дзяржаваў. Але 

так было не заўсёды. Будаванне дзяржавы на падставе нацыі – 
гэта з’ява, характэрная толькі для мадэрнага часу, нягледзячы 
на паспяховае інструментальнае прыстасаванне гістарыяграфіі 
пад абслугоўванне разумення гісторыі як карціны адвечнага 
існавання нязменных і своеасаблівых сутнасцяў – нацый.

Слова natio мае даўняе паходжанне (яшчэ з лаціны)5, але да 
Новага часу яно мела іншае значэнне, як цяпер. Першапачаткова 
яго выкарыстоўвалі для вызначэння групы людзей, звязаных 
між сабою супольным месцам нараджэння і культурай. У 
першую чаргу гэты тэрмін выкарыстоўваўся для азначэння 
суполак чужаземцаў (напрыклад, этнічных суполак студэнтаў 
у сярэднявечных універсітэтах). Тэрмін «нацыя» нічога не 
казаў пра сувязь з буйнейшымі супольнасцямі і не меў яўнага 
палітычнага вымярэння6. То-бок сярэднявечная «нацыя» была 
большай за сям’ю, але меншай за клан і народ.

Не зважаючы на сваю даволі складаную генеалогію, як 
ясная дактрына нацыяналізм сфармаваўся за часоў Французскай 
рэвалюцыі. Менавіта тады лозунг «Божай міласцю», які служыў 
дзеля легітымацыі ўлады манархаў, быў зменены на формулу 
«воляй нацыі», што азначала пераход да якасна новай арганізацыі 
дзяржаўнага ладу. Такім чынам быў аспрэчаны традыцыйны 
палітычны прынцып найвышэйшай улады. Стварэнне сучасных 
нацыянальных дзяржаваў у Еўропе XIX стагоддзя па сутнасці 
кіравалася антыарыстакратычным, антыфеадальным духам, 
адмаўленнем ад прызнання найвышэйшага аўтарытэту Святой 
Рымскай Iмперыі. Кіраўнікі новых дзяржаваў, якія страцілі 
сакральную легітымацыю ўлады, пачалі шукаць яе ў масах, якія 
сталі набываць усё большую вагу. Нацыяналізм пайшоў на хаўрус 
з рэвалюцыяй, канстытуцыяналізмам, лібералізмам і дэмакратыяй 
і, як пісаў Эвола, «з тых часоў ён стаў сцягам у руках тых 
рухаў, якія, пачынаючы з рэвалюцый 1789 і 1848 гг. і да 1918 г., 
разбуралі ўсе асновы старога ладу традыцыйнай Еўропы»7.

Элі Кедуры вызначае паўстанне нацыяналізму пазнейшым 
часам, калі піша, што гэтая ідэалогія была вынайдзеная ў Еўропе 
ў пачатку XIX ст. Пры гэтым ён дае даволі слушнае азначэнне 
нацыяналізму: «гэтая дактрына сцвярджае, што чалавецтва 
натуральным чынам падзеленае на нацыі, што нацыі валода-
юць асаблівымі якасцямі, якія могуць быць вызначанымі, і што 
адзіным легітымным тыпам кіравання з’яўляецца нацыянальнае 
самакіраванне»8.

Адпаведную ідэалагічную сувязь каштоўнасцяў мадэрнасці 
і нацыяналізму адзначае і шведскі сацыёлаг Горан Тэрбарн: 
«Калектыўная будучыня становіцца даступнай толькі для мадэр-
ных грамадзянаў, што наўпрост уздзейнічае на культурныя 
канфігурацыі дзяржаваў. Папярэднім доўгім герархіям і сва-
бодным сегментацыям кідаюць выклік калектыўныя праекты 
будучыні, якiя ўяўляюцца царствамi свабоды і розуму, нацы-
янальнай самарэалізацыі і развіцця, класавай эмансіпацыі ды 
многага іншага. Цэльныя культуры індывідуалізму, нацыяналізму, 
рэпрэзентацыйнай дэмакратыі, сацыялізму ці «Х»-вобразу жыц-
ця нападаюць на раскіданыя культуры герархічных станаў і 
лакальных сегментаў, уціскаюць іх ці маргіналізуюць»9.

Акрамя ідэалагічных паралеляў мадэрны характар 
нацыяналізму вызначаецца праз важкасць сутнасных характарыстык 
нацыянальных дзяржаваў: 

1) яны патрабуюць уніфікаванага легальнага кодэксу 
агульных правоў і абавязкаў;

Сейм Рэчы Паспалітай. Ілюстрацыя з трэцяга выдання Літоўскага Статута, 1619 г.
У традыцыйным грамадстве палітычны суверэнітэт увасабляўся постаццю манарха, 
што меў сакральную легітымацыю. Арыстакратычная эліта з’яўлялася г. зв. 
палітычнай нацыяй, якая разам з манархам ажыццяўляла кіраванне дзяржавай. 
Пасля французскай рэвалюцыі ў Еўропе пашырылася эгалітарная мадэль нацыі, 
якая стала калектыўным носьбітам суверэнітэту, а сакральную легітымацыю 
замяніла працэдура ўсеагульных выбараў
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2) яны засноўваюцца на ўніфікаванай эканоміцы з падзелам 
працы, а таксама з мабільнасцю тавараў і індывідаў у межах 
нацыянальнай тэрыторыі;

3) ім патрэбная кампактная тэрыторыя з «натуральнымі» 
межамі ў свеце падобных кампактных нацый;

4) яны патрабуюць адзіную палітычную культуру, масавую 
адукацыю і сістэму медыяў, якія б сацыялізавалі новыя пакаленні 
«грамадзянаў» гэтай нацыі10.

Відавочна, што ўсе гэтыя параметры ў раннемадэрных 
дзяржавах толькі нараджаліся і змаглі ўвасобіцца ў сацыяльную 
практыку толькі ў эпоху Мадэрну.

Такім чынам, у дыскурсе нацыяналізму натуралістычная 
дадзенасць – фактычная прыналежнасць да канкрэтнай этнічнай 
супольнасці – пераўтвараецца ў нешта містычнае і надзяляецца 
статусам найвышэйшай каштоўнасці, асновы нацыянальнага і 
міжнароднага парадку. Пры гэтым «нацыя» (альбо «народ», які 
часта выступае ў ролі семантычнай замены) ёсць носьбітам 
вярхоўнай улады, падставай калектыўнай салідарнасці і аб’ектам 
вернасці. Але ж паняткi нацыі, радзімы і народу, не зважаючы 
на рамантычны і ідэалістычны арэол, па сутнасці належаць 
не палітычнаму, а натуралістычнаму і біялагічнаму ўзроўню і 
адпавядаюць мацярынскаму і фізічнаму вымярэнню супольнасці. 
Адпаведна, у нацыяналістычнай ідэалогіі відавочная рэгрэсія 
ад мужчынскага да жаночага. Вобраз Радзімы як Маці, як 
Зямлі, да якой мы належым як дзеці, роўныя паміж сабою і 

павязаныя брацтвам, наўпрост вызначае той фізічны, жаночы 
і мацярынскі ўзровень, які мае ў сваёй сутнасці дапалітычны 
характар. Таму няма нічога дзіўнага ў тым, што радзіма і 
нацыя амаль заўсёды алегарычна адлюстроўваюцца жаночымі 
фігурамі. Прынцыпы нацыяналістычнай ідэалогіі з апеляцыямі 
да радзімы і нацыі Эвола лічыў наўпрост супрацьлеглымі тым, 
на якіх будавалася традыцыйная дзяржава – сапраўднай герархіі 
і трансцэндэнтнага аўтарытэту. «Змацаваннем традыцыйнай 
дзяржавы служылі адданасць і вернасць, не абавязкова звяза-
ныя з натуралістычным фактам нацыянальнай прыналежнасці; 
яе аснову складаў прынцып парадку і вярхоўнай улады, які, 
выходзячы за гэтыя чыста натуралістычныя рамкі, захоўваў 
сваю законную сілу таксама на прасторах, населеных мноствам 
розных народаў»11.

На думку італьянскага традыцыяналіста, у сучасных умовах 
простага звароту да «нацыі» недастаткова, нават калі да яе 
далучацца прадстаўнікі палітычнай эліты. У якасці падставы 
сапраўднага і ўстойлівага палітычнага арганізму ён вылучае 
прынцып Iмперыі, які засноўваецца на вартасцях непахіснага 
аўтарытэту і вярхоўнай улады. Iмперыя ў сваім паўстанні мусіць 
абапірацца на эліту, якая вызначаецца паняткамі духоўнай 
мужнасці, рашучасці і безасабовасці. Прынцып Iмперыі Эвола 
прапаноўвае і ў якасці інтэграцыйнага пачатку для еўрапейскай 
супольнасці, для аб’яднанай Еўропы. «Якасна вышэйшая прыро-
да імперскага прынцыпу абумоўленая выключна яго перавагаю 
ў адносінах да вузка палітычнага абсягу, бо ён абапіраецца на 
ідэю, традыцыю і валодае духоўнай уладай, што і надае яму 
законнасць». Менавіта гэтая трансцэндэнтная якасць Iмперыі 
дае ёй права накладаць абмежаванні на суверэнітэт асобных 
еўрапейскіх дзяржаваў перад абліччам імперскага «суверэннага 
права»12. Сучасныя прынцыпы аб’яднання Еўропы, на яго 
думку, мусілі абапірацца на досвед Сярэднявечча, калі нават 
разбуральнікі Рымскай імперыі – каралі варварскіх народаў – 
ажыўлялі і аднаўлялі імперскі ідэал. «Яны ўсімі даступнымі для 
іх сродкамі дэманстравалі сваю «роднасць» з імперыяй, пера-
емнасць сваёй улады і ўлады імперскай, такім чынам імкнучыся 
зрабіць яе не бяз’якаснай працягласцю, але “светам”, які мае 
і рэалізуе акрэсленыя гістарычныя, палітычныя і культурныя 
сэнсы, ажыццяўляе “адзіны парадак” як зямное адлюстраванне 
касмічнай універсальнасці»13.

Пры гэтым Эвола рашуча выступаў супраць нейкага 
змешвання еўрапейскіх нацый у адзіны «плавільны кацёл»; гэтай 
ліберальнай версіі сцірання ўсялякіх межаў ён супрацьставіў 
ідэю арганічнай федэрацыі, дзе нацыі будуць спалучацца 
ў герархічнае адзінства, не страчваючы сваёй прыроды і 
істы. Еўрапейская Iмперыя мусіць абмежаваць суверэнітэт 
нацыянальных дзяржаваў, але пры гэтым захоўваць культурную 
ідэнтычнасць еўрапейскіх нацый. Адзін з найбольш уплывовых 
лідараў думкі «новых правых» Ален дэ Бенуа бачыць у імперыі 
плюралістычную альтэрнатыву гамагеннаму і ўніфікацыйнаму 
ідэалу нацыянальнай дзяржавы: «Прынцып імперыі імкнецца 
ўзгадніць адзінкавае і множнае, прыватнае і ўніверсальнае, яе 
асноўным законам ёсць аўтаномія і шанаванне разнастайнасці. 
Імперыя імкнецца да ўніфікацыі на найвышэйшым узроўні, 
без руйнавання разнастайнасці культур, народаў і этнічнай 
адметнасці. Яна – цэлае, чые часткі аўтаномныя сувымерна 
трываласці таго, што іх лучыць»14.

Вялікі князь літоўскі і кароль польскі Жыгімонт I Стары (1467 – 1548). 
Манарх у традыцыйным грамадстве ўвасабляў яго стабільнасць і адзінства, 
асвечанае звыш ды гарантаванае спадчынным прынцыпам перадачы ўлады 
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ПАЎСТАННЕ БЕЛАРУСКАГА НАЦЫЯНАЛIЗМУ 
I ЯГО АЛЬТЭРНАТЫВЫ

Самы паслядоўны і жорсткі крытык нацыяналізму з пазіцый 
традыцыяналізму італьянскі барон Юліюс Эвола15 ўсё ж пераважна 
абапіраўся на досвед заходняй дэмакратыі і, адпаведна, на 
разнастайнасць нацыяналізму, якая сфармавалася і квітнела 
ў тым гістарычна-культурным рэгіёне. Між тым, нацыяналізм 
як дыскурс маніфеставаўся і ў даволі адрозных гістарычных 
формах, ствараючы нават зусім дзіўныя і фантасмагарычныя 
камбінацыі з іншымі «-ізмамі» – ці то фашызмам і нацызмам, 
марксізмам, рэлігійнымі рухамі і г.д.16

Найбольш істотнае адрозненне паміж рознымі тыпамі 
нацыяналізму зафіксаваў у пачатку ХХ ст. Фрыдрых Майнэке, 
калі звярнуў увагу на прынцыповае разыходжанне паміж 
палітычнай нацыяй, заснаванай на супольнай палітычнай гісторыі 
ды канстытуцыі, і культурнай нацыяй, заснаванай на супольнай 
культурнай спадчыне. Крыху пазней амерыканскі сіяніст чэшскага 
паходжання Ганс Кон распрацаваў адпаведную структуру 
дыхатаміі, якая ўключала палітычны тып (заходняя мадэль) і 
культурны тып (усходняя мадэль) нацыяналізму. Культурная форма 
нацыяналізму апісвалася як арганічны, містычны і часцяком 
аўтарытарны нацыяналізм, у адрозненне ад грамадзянскага і 
рацыянальнага нацыяналізму на Захадзе. Замест выкарыстання 
заходняга рацыяналізму і ўніверсальных стандартаў у якасці 
свайго апраўдання, усходнееўрапейскі нацыяналізм звяртаўся да 
спадчыны свайго мінулага і ажыўляў старажытныя асаблівасці 
сваіх традыцый. Кон даказваў, што з-за адсталасці сацыяльнага і 
палітычнага развіцця нацыяналізм па-за заходнім светам знайшоў 
свой першы выраз у культурнай галiне. Тут нацыя стала марай 
і надзеяй навукоўцаў і паэтаў, клопатам адукацыі і прапаганды, 
а не палітыкі і ўраду.

Зразумела, што гэты падзел мае толькі тыпалагічнае 
значэнне, то-бок, няма палітычнага і культурнага нацыяналізму як 
такога, і нацыянальныя рухі ў кожнай краіне ўлучаюць элементы 
і першага, і другога. Але вага і значнасць прыярытэтаў могуць 
істотна адрознівацца, таму такі падзел дае магчымасць пазбегчы 
выключна заходняй аналітычнай мадэлі і ўлічыць рэгіянальную і 
лакальную спецыфіку.

Так і ў беларускім выпадку нацыяналізм фармаваўся сваім 
адметным шляхам, хоць і з улікам досведу суседніх нацыянальных 
рухаў, якія развіваліся часам больш інтэнсіўна і хутка. Фактычна 
працэсы этнагенезу пачалі ўваходзіць у стадыю нацыятварэння 
на гэтых абшарах яшчэ ў перыяд існавання раннемадэрнай 
Рэчы Паспалітай. Ідэнтыфікацыя жыхароў гэтай дзяржавы 
была даволі складанай – бо тут былі пераплеценыя этнічныя, 
рэлігійныя і палітычныя чыннікі. На тэрыторыі Вялікага Княства 
яшчэ захоўваўся ідэнтыфікацыйны падзел на літвінаў і русінаў 
(межы і прынцыпы гэтага падзелу яшчэ не вызначаныя цалкам 
у гістарычнай навуцы). Але, тым не менш, літвіны заставаліся 
найвышэйшым узроўнем ідэнтыфікацыі, бо ён належаў да 
палітычнага прынцыпу. Галоўнай праблемай этнагенетычных 
працэсаў стала тое, што мясцовая арыстакратыя практычна 
цалкам засвоіла «польскую» культурна-палітычную тоеснасць 
(хоць і ў адметнай форме – «літвін з паходжання, паляк з 
нацыянальнасці»), у той час як цалкам нявызначанай заставалася 
этнічная маса сялянства. Сяляне ўсведамлялі сваю адрознасць ад 

паноў, але іх надта не абыходзіла, да якой этнічнай катэгорыі 
яны належаць, – пра гэта кажа феномен тутэйшасці, для якога 
характэрным якраз і з’яўляецца свядомае пазбяганне разумення 
сваёй культуры і супольнасці ў нацыянальнай тэрміналогіі, як 
навязанай звонку і штучна.

Практычна лёс Беларусі быў вызначаны ў XIX стагоддзі, 
калі гэтая тэрыторыя ў складзе Расійскай імперыі стала аб’ектам 
для розных канфліктных мабілізацыйных стратэгій. «Прастора 
імперыі становіцца не толькі арэнай змагання нацыяналь-
ных рухаў, але і аб’ектам гэтага змагання, бо кожны з гэтых 
рухаў фармуе і прасоўвае ў масавую свядомасць свой пра-
ект ці вобраз "нацыянальнай тэрыторыі", г. зн. той зямлі, якая 
"паводле права" мусіць належыць менавіта гэтай нацыі, і ніякай 
іншай»17.

Фактычна ў той час суіснавалі і вялі зацятае змаганне 
розныя мабілізацыйныя стратэгіі, адны з якіх апелявалі да ідэалаў 
раннемадэрнай дзяржавы, найвышэйшай асноваю якой была 
альбо манархічная дынастыя (Расійская імперыя), альбо шляхецкі 
народ (Рэч Паспалітая), іншыя ўжо прымалі на ўзбраенне 
агрэсіўную рыторыку расійскага альбо польскага нацыяналізму з 
правобразам гамагеннай культурнай нацыі.

На скрыжаванні гэтых канфліктных інтарэсаў у XIX ст. 
і пачало выкарыстоўвацца паняцце беларусы для азначэння 
сялянскай масы. Нараджэнне нацый праходзіла некалькі стадый 
(паводле класіфікацыі чэшскага навукоўца Міраслава Гроха): 
ад навуковага апісання культурнай адметнасці этнічных груп 

Плакат з гербамі зямель Літвы і Польшчы, прысвечаны стагоддзю падзелу Рэчы 
Паспалітай Двух Народаў, 1872 г.
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праз фармуляванне мясцовай інтэлігенцыяй патрабаванняў 
аўтаноміі да мабілізацыі шырокіх масаў у барацьбе за 
палітычную незалежнасць18. Фармаванне беларускай нацыі 
праходзіла паводле такой самай схемы, толькі са значным 
спазненнем, нават у параўнанні з блізкімі паводле становішча 
ўкраінцамі і літоўцамі. Грунтоўныя навуковыя даследаванні 
беларускіх абшараў у XIX ст. (пераважна расійскімі навукоўцамі) 
дазволілі стварыць падставы для фармулявання адметнасці 
мясцовага насельніцтва, але адсутнасць «нацыянальнай» 
арыстакратыі і адпаведна нешматлікасць інтэлігенцыі прыводзіла 
да практычнай несфармуляванасці нацыянальных патрабаванняў. 
Толькі ў другой палове XIX ст. носьбіты яшчэ гібрыднай 
польска-беларускай ідэнтычнасці (найперш Кастусь Каліноўскі 
і Францішак Багушэвіч) агучылі палітычныя і сацыяльныя 
патрабаванні «новага» беларускага народу.

Але і гэтыя вытлумачэнні беларускай нацыі мелі яшчэ 
хутчэй пераходны характар і былі моцна звязанымі з папярэднімі 
ідэнтыфікацыйнымі шаблонамi ВКЛ / Рэчы Паспалітай. Так, 
«многае паказвае на тое, што Каліноўскі разглядаў народ хут-
чэй у палітычных (а не этнакультурных) катэгорыях. Прыкметны 
ў ягоных творах рэгіяналізм і амаль незаўважны (затое 
прыпісаны яму ў непасрэдных выказваннях) «сепаратызм» 
тэрытарыяльна і этнічна не меў выключна беларускага характа-
ру і не азначаў дыстанцыяванасці ад польскасці і літоўскасці». 
То-бок, «сепаратызм маладога рэвалюцыянера меў рэгіянальны, 
літоўска-беларускі палітычны характар (аднак не азначаў 
жадання цалкам парваць з традыцыяй былой польска-літоўскай 
дзяржавы)»19.

Першыя ўласна беларускія нацыяналісты ўжо былі мясцовай 
інтэлігенцыяй (браты Луцкевічы, Вацлаў Ластоўскі ды іх 
паплечнікі), паходжаннем пераважна з дробнай шляхты. Менавіта 
яны ўзяліся за справу масавай мабілізацыі беларусаў, пры гэтым 
першаснай задачай было даказаць мясцоваму насельніцтву, што 
яны – менавіта беларусы, а не нейкія «тутэйшыя». Пры гэтым 
нацыяналістычныя патрабаванні былі моцна пераплеценыя з 
сацыялістычна-рэвалюцыйнымі. Адукацыя і друк сталі асноўнай 
зброяй гэтай хвалі нацыяналістаў, іх талент і адданасць прывялі 
да паступовага поспеху распаўсюджвання нацыяналістычнай 
ідэалогіі.

Валянцін Акудовіч разглядае гісторыю паўстання Беларусі 
як паразу арыстакратычнага міфу, які ён асацыюе з постаццю 
Міцкевіча – як вобразу высокай Беларусі (Вялікай Літвы), дзе 
пануе шляхетная культура, гераізм і высакароднасць, святарнасць 
і ідэалізм (што досыць добра адпавядае традыцыяналісцкім 
паставам). Але міф Міцкевіча не быў запатрабаваны на яго 
бацькаўшчыне ні ў часе яго жыцця, бо «на тую пару працэсы 
этнічнай кансалідацыі беларусаў адбываліся ў сацыяльным под-
зе (вёска, плебейская частка мястэчак і гарадоў), дзе паводле 
азначэння не было месца хоць якім элітам, а значыць, і высо-
кай, шляхетнай, арыстакратычнай духам Беларусі», ні ў часе 
палітычнага афармлення беларускага руху на зломе XIX – XX 
стст., бо «беларусы, ужо як нацыя, паўсталі ў эпоху, калі і 
ідэалагічна, і палітычна дамінавалі сілы (дэмакраты, анархісты, 
сацыял-дэмакраты, бальшавікі і г.д., і да т.п.), сфармаваныя на 
грунце таго ж самага поду (плебейства, люмпенства)»20.

Фактычна, апошнімі носьбітамі арыстакратычнага духу былі 
краёўцы, якія адстойвалі культурна-палітычнае адзінства Краю, г. зн. 

зямель былога Вялікага Княства Літоўскага. Трэба адзначыць, 
што ў краёўстве былі моцныя і дэмакратычныя тэндэнцыі, таму 
цяжка назваць гэты рух цалкам кансерватыўным, але апеляцыя 
да спадчыны польска-літоўскай дзяржавы яўна была апошняй і 
адчайнай спробай захаваць рэшткі данацыянальнага светапогляду. 
Але гэты рух, нягледзячы на моцную інтэлектуальную базу, 
урэшце быў змецены маладымі і энергічнымі нацыяналістычнымі 
рухамі, якія пачалі дзяліць спадчыну вялікай дзяржавы па 
нацыянальных крытэрыях. Краёўства было асуджанае на паразу, 
бо калі ўвесь свет пераўтвараўся паводле аднаго прынцыпу, 
спробы апеляцыі да традыцый былых эпох выглядалі архаічнымі 
і неадэкватнымі часу.

Калі ў часы Расійскай імперыі беларускі нацыяналізм усё ж 
заставаўся досыць маргінальным рухам, без асаблівай масавай 
падтрымкі (што ярка выявілася ў гісторыі заснавання і паразы 
БНР), то ў часы савецкага панавання пры дапамозе дзяржаўных 
інстытутаў ён стаў рухавіком пераўтварэння грамадскай 
свядомасці на Беларусі. Паскораны працэс мадэрнізацыі праз 
індустрыялізацыю, урбанізацыю і масавую адукацыю прывёў 
да вынішчэння рэшткаў былых светапоглядных канструкцый 
(як арыстакратычных, так і сялянскай тутэйшасці)21. Беларуская 
нацыя з інтэлектуальнага феномена стала жывой рэальнасцю 
за савецкім часам, шмат у чым гэта абумоўлівае і спецыфіку 
культурна-палітычнага развіцця ўжо незалежнай рэспублікі, 
для якой вельмі цяжка і праблематычна развітацца са сваім 
камуністычным мінулым.

На першы погляд, такая кароткая рэканструкцыя генезісу 
беларускага нацыяналізму вымушае нас цалкам прыняць 
справядлівасць абвінавачванняў Юліюса Эволы, бо тут мы 
можам назіраць:

1) аспрэчванне легітымнасці манархічнага прынцыпу 
(канкрэтна – улады Расійскай імперыі);

Гравюра з гербамі Літвы і Польшчы часоў Жыгімонта II Аўгуста (1520 – 1572)
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2) размыванне былых герархій і саслоўных падзелаў праз 
эмансіпацыю «беларускага мужыка» як фундамента беларускай 
нацыі;

3) адпаведнае зліццё нацыяналістычных і сацыялістычных 
патрабаванняў, якое пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі 
пераўтварылася ў досыць паспяховы альянс з бальшавіцкімі сіламі.

Нават прызнаўшы слушнасць гэтых момантаў, спецыфічнасць 
беларускага выпадку па-ранейшаму немагчыма нівеляваць. 
Рэвалюцыйная рыторыка і дзейнасць, скіраваная супраць 
расійскай улады, шмат у чым вынікала з таго, што Расійская 
імперыя разглядалася як акупацыйная і чужынская, якая 
паслядоўна вынішчала ўсталяваны сацыяльны і грамадскі 
лад. Як мы бачылі, нават у радыкальнай версіі Кастуся 
Каліноўскага па-ранейшаму захоўваліся апеляцыі да Вялікага 
княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай як легітымных формаў 
дзяржаўнага ўладкавання. Выбітныя прадстаўнікі беларускага 
нацыяналізму (тыя ж браты Луцкевічы і Вацлаў Ластоўскі) разам 
з «літоўскімі» палякамі былі сярод апошніх, хто адстойваў праект 
адраджэння ВКЛ, але гэтая ідэя ў першую чаргу была адкінутая 
менавіта літоўскімі нацыяналістамі, якія баяліся, што ў гэтай 
дзяржаве літоўскі этнас будзе на другасных пазіцыях.

Перамога «мужыцка-сялянскай» версіі беларускага 
нацыяналізму таксама не з’яўляецца татальнай, бо па-ранейшаму 
захоўваюцца магчымасці для альтэрнатыўнага прачытання 
сутнасці беларускай нацыі і яе месца ў свеце. Валянцін Акудовіч 
адзначае, што першым супраць нізавога міфу беларусаў паўстаў 
Вацлаў Ластоўскі, прапанаваўшы ўзамен міфалагему велічнай 
крыўскай цывілізацыі22. Гэтая міфалагема заўсёды заставалася 
магічнай марай, дзесьці ў ценi ад магістраляў мадэрнізацыйных 
працэсаў савецкай Беларусі, але зараз гэтая ўтопія мае ўсе 
шанцы годна маніфеставацца ў культурнай палітыцы, пра што 
сведчыць дзейнасць Цэнтру этнакасмалогіі «Крыўя», які адным са 
сваіх падмуркаў якраз лічыць ідэі Вацлава Ластоўскага.

НАЦЫЯНАЛIЗМ I ГЛАБАЛIЗАЦЫЯ: 
ЗМЕНЫ КАНФIГУРАЦЫЙ

Пра тое, што нацыяналізм не варта разглядаць як выключна 
дэструкцыйную сілу, што знішчае падмуркі традыцыйнага 
дзяржаўнага ладу, зазначаў і сам італьянскі барон, які спрабаваў 
вызначыць і пазітыўны патэнцыял гэтай ідэалогіі. Юліюс 
Эвола яшчэ ў 1930-я гг. прадбачыў тыя працэсы дысалюцыі 
ўсіх межаў і падзелаў, якія цяпер пераважна вызначаюць 
праз панятак глабалізацыі. Ледзь не ў першую чаргу працэсы 
глабалізацыі размываюць і падрываюць менавіта ўстойлівае 
атаясамленне нацыі з дзяржавай, якое афармляла палітычную 
карту свету ў XIX – XX стст. «Нацыянальнае» як асноўная рамка 
канструявання калектыўных ідэнтычнасцяў пераадольваецца, 
руйнуецца і замяняецца іншымі формамі ідэнтычнасцяў, якія 
не гэтак шчыльна звязаныя з тэрыторыяй. Глабалізацыя спрыяе 
рэканфігурацыі прасторавых каардынатаў палітыкі, культуры, 
грамадства, этнічнасці.

Гельмут Беркінг адзначае, што тыповыя аргументы, якія 
прыводзяцца як сведчанне страты значэння нацыі-дзяржавы, 
заснаваныя на трох узаемазвязаных працэсах: 1) глабалізацыя 
эканомікі; 2) інстытуцыяналізацыя новых транснацыянальных 
легальных рэжымаў; 3) культурная глабалізацыя23.

Глабалізацыя вытворчасці, таварных і фінансавых рынкаў 
падрывае эканамічныя магчымасці кіравання нацыянальнай 
дзяржавы. Транснацыянальныя карпарацыі, якія валодаюць 
глабальнай інфраструктурай, усё больш руйнуюць тэрытарыяльныя 
сувязі і дамагаюцца аўтаноміі ад нацыянальнай рэгламентацыі. 
Калі логіка палітыкі рэдукуецца да логікі рынку, урады перастаюць 
выступаць у ролі гаспадароў ва ўласных хатах.

Заняпад значэння дзяржаўнага рэгулявання ідзе паралельна з 
інстытуцыяналізацыяй транснацыянальнай юрысдыкцыі. Адмысловае 
значэнне набывае інстытут правоў чалавека, які паступова зніжае 
каштоўнасць грамадзянскіх правоў як матэрыяльнага субстрату 
і легальнай прасторы, на якіх засноўваюцца нацыянальныя 
ідэнтычнасці. Прынцып індывідуальных правоў быў інкарпараваны 
ў міжнародную юрыдычную сістэму, што вядзе да абмежавання 
нацыянальнага суверэнітэту, тады як менавіта індывід становіцца 
аб'ектам міжнародных законаў і інстытутаў. У рамках асноўных 
эканамічных, сацыяльных і культурных правоў грамадзянства 
губляе вялікую частку свайго значэння.

Трэцяя лінія аргументаў звязаная з канцэпцыяй культурнай 
глабалізацыі, якая стварае магчымасці існавання выяваў, 
сцэнарыяў, выбару ідэнтычнасці і формаў супольнасцяў, якія 
больш не прывязаныя да вызначанай тэрыторыі. Як глабальныя 
плыні культурных артэфактаў, так і міграцыя насельніцтва ў 
сусветным маштабе больш не спыняюцца на межах нацыянальных 
дзяржаваў. Зруйнаванне межаў прыводзіць да ўсясветнага 
панавання поп-культуры, якая грунтуецца на прымітыўных і 
нізавых эстэтычных якасцях, што прыводзіць да ўсё большай 
дэградацыі чалавека як носьбіта культуры.

Такім чынам, мадэль нацыі-дзяржавы ў выніку ўздзеяння гэтых 
працэсаў пачынае функцыянаваць у іншых умовах. Ідэнтычнасць, 
якая раней служыла аб’ектам дастасавання дзяржаўнага 
дыскурсу, вызваляецца і набывае іншыя формы. Усё больш 
папулярнымі і ўплывовымі становяцца дыскурсы касмапалітызму, 
мультыкультуралізму альбо проста «нацыянальнай абыякавасці».

Эвола гэты час метафарычна апісвае як панаванне 
безыменных і безаблічных, калі «зямля не мае над сабою 

Politwarus – істота, якая спалучае дзяржаўныя сімвалы Польшчы, Літвы і Русі. 
Праект скульптуры Станіслава Шукальскага, 1929 г.
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больш неба», і захаванне энтакультурнага вымярэння індывідаў, 
якое гларыфікуецца праз нацыяналізм, тады выглядае апошнім 
бастыёнам, што захоўвае нешта звышматэрыяльнае і ідэальнае.

Прытым нацыяналізм, хоць і ёсць ідэалагічна мадэрным 
феноменам, утрымлівае ў сабе шмат элементаў, якія адзначалі 
этнічныя супольнасці і ў традыцыйныя часы: міфы агульнага 
паходжання, супольную гістарычную памяць, унікальныя 
культурныя маркеры і сэнс адрозненняў24 – усё тое, што 
паспяхова заціраецца пры паўстанні homo economicus.

І тады нацыяналізм можна разглядаць і як феномен 
магчымага адраджэння духоўнасці. «Нацыяналізм, які павінен 
быць не падставаю механічна-калектыўнага існавання, а мусіць 
весці да пераадолення такога існавання і быць прэлюдыяй 
да адраджэння, магчымы толькі на аснове наступнага патра-
бавання – поўнай улады і непасрэднага аўтарытэту парадку 
каштоўнасцяў, які будзе знаходзіцца па-над усім практычным, 
“сацыяльным” і эканамічным»25.

Таму не выглядае дзіўным, што ідэі традыцыяналізму ў 
асноўным пашыраюцца ў Еўропе ў колах правых радыкалаў, 
дзе яны моцна пераплеценыя якраз з нацыяналістычнымі 
поглядамі. Такім чынам, практыка паказвае, што, не зважаючы 
на вялікія тэарэтычныя разыходжанні, паміж традыцыяналізмам 
і нацыяналізмам існуе дзейсная ўзаемная сувязь. Глабалісцкія 
тэндэнцыі размывання этнічнасці ў касмапалітычным грамадстве 
роўных з паходжання і правоў індывідаў выклікаюць моцную 
негатыўную рэакцыю, адным з адказаў на гэта і паўстае 
нацыяналізм.

Пры супрацьстаянні плавільнаму катлу сучаснай цывілізацыі, 
што з’яўляецца апошняй стадыяй разбурэння парадку і герархіі, 
традыцыяналізм вымушаны звяртацца да нацыяналізму як моцнай 
сілы, што таксама апелюе да захавання этнакультурных сувязяў 
(бо некаторыя з іх маюць цалкам традыцыйнае паходжанне).

Як ні дзіўна, традыцыяналізм, што адмаўляе ў абсалютызацыі 
нацыянальных размежаванняў, вельмі добра можа пераклікацца 
з прынцыпам адзінай Еўропы (і ў больш прагматычным 
вымярэнні – з механізмамі еўрапейскай інтэграцыі). «Існаванне 
і развіццё рэгіёнаў памежжа, якіх у сучаснай шматкультурнай 
Еўропе будзе ўзнікаць усё больш, надзвычай важнае ў працэ-
се ажыццяўлення еўрапейскага задзіночання. Бо якраз у гэтых 
рэгіёнах мае шанцы найхутчэй утварыцца аўтэнтычная суполь-
насць, народжаная ў змаганні магутных адметнасцяў. Якраз тут 
выразна ўсталяваныя межы будуць супадаць ва ўніверсальным 
цэнтры. Так будзе ўзнікаць Еўропа Цэнтру. І тады, можа, нам 
удасца збудаваць такую страху над нашай галавою, якая не 
будзе захінаць неба»26.

Тут варта прывесці і словы славутага кансерватыўнага 
рэвалюцыянера Эрнста Юнгера: «Еўропа можа стаць адзінай 
Бацькаўшчынай, але застанецца шмат айчынаў, застануцца род-
ныя старонкі ў сваім абшары. У гэтых межах вялікія і малыя 
народы расквітнеюць больш, чым раней. Калі суцішыцца кан-
курэнцыя нацыянальных дзяржаваў, прыкладам, эльзасец можа 
пачувацца як немец або француз, не змушаны быць адным аль-
бо другім. Перадусім як эльзасец ён можа пачувацца, як яму 
падабаецца... У новым доме можна вальней, як у старых дамах, 
жыць як брэтонец, лужычанін, баск, крыцянін або сіцыліец... 
Айчынам не трэба ствараць сабе новыя абшары чужым кош-
там; іх рост павінен адбывацца хутчэй у паразуменні ды з 

дапамогаю ўсіх удзельнікаў. Гэта значыць, што старыя межы 
мусяць знікнуць у выніку паўстання новых канфедэрацый, і 
новыя, большыя імперыі мусяць задзіночыць народы. Гэта ёсць 
адзіны шлях, на якім звадкі паміж братамі могуць скончыцца 
справядліва ды з карысцю для кожнага»27.

Гэтыя словы вельмі пераклікаюцца са спробамі пераадолення ў 
Еўрапейскім Звязе нацыянальнай варажнечы праз рэгіяналізацыю, 
што спрыяла б стварэнню рэгіёнаў на падставе існых культурна-
гістарычных сувязяў. Ранейшы падыход да еўрапейскай інтэграцыі, 
заснаваны на эканамічных каштоўнасцях, усё больш паказвае 
сваю нежыццяздольнасць і выяўляе патрэбу ў духоўнай еднасці 
і палітычным парадку. «Дзеля таго каб стварыць сябе, Еўропа 
вымагае лучнасці палітычных рашэнняў. Аднак гэтую лучнасць 
немагчыма збудаваць на нацыянальнай якабінскай мадэлі, калі, 
вядома, не мець на мэце знішчэнне багацця ды разнастайнасці 
ўсіх еўрапейскіх кампанентаў. Гэтаксама яна не будзе вынікам 
эканамічнай звышнацыі, пра якую мрояць брусельскія тэхнакра-
ты. Еўропа можа стварыць сябе толькі ў выглядзе федэральнай 
мадэлі, але гэткай мадэлі, якая выступае рухавіком ідэі, пра-
екта, прынцыпу, то-бок, у выніку – імперскай мадэлі. Гэткая 
мадэль зробіць магчымым развязанне праблемаў рэгіянальных 
культураў, этнічных меншасцяў ды мясцовых аўтаномій, што не 
знаходзяць праўдзівага развязання ў асадах дзяржавы-нацыі»28.

СЯРЭДНЯЯ ЕЎРОПА ЯК IМПЕРЫЯ ДУХУ

Цікава, што карані сучасных палітычных ініцыятываў па 
аб’яднанні еўрапейскіх дзяржаваў і стварэнні супольнай 
культурна-палітычнай прасторы вырастаюць ад мяжы 

Помнік другой польска-літоўскай уніі. Праект Станіслава Шукальскага, 1925 г.
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XIX – XX стст., калі страцілі былую актуальнасць рамантычныя 
планы экспансіянісцкага аб’яднання Еўропы (узгадайма 
спадзяванні на Напалеона) і сталі пагрозліва адчувацца 
мілітарысцкія павевы будучага крывавага сутыкнення ў 
Першай сусветнай вайне.

Адначасова інтэлектуальна афармляецца і іншая перспектыва 
рэгіянальнай канцэптуалізацыі Еўропы. Палітычнай марай, якая 
была недасяжным ідэалам у часы разбурэння традыцыйных 
еўрапейскіх манархій і паўстання на іх рэштках дробных 
нацыянальных дзяржаваў у выніку Версальскай дамовы, стала 
ідэя Сярэдняй (альбо Цэнтральнай) Еўропы29.

Першае яе фармуляванне30 звязанае з прапановаю стварэння 
рэгіёну пад назвай Mitteleuropa, упершыню выказанай у 1915 г. 
нямецкім лібералам Фрыдрыхам Наўманам. Гэты рэгіён у яго 
ўяўленні мусіў знітаваць Нямеччыну і Аўстра-Вугоршчыну з 
множнасцю перыферыйных дзяржаваў, якія знаходзіліся паміж 
ангельска-французскім заходнім альянсам і Расійскай імперыяй. 
Менавіта сітуацыя «паміж» становіцца лёсам, конам і трагедыяй 
усіх астатніх канцэптуалізацый Сярэдняй Еўропы, якія будуць 
і надалей стварацца на працягу стагоддзя. «Паміж Заходняй 
Еўропай і Расіяй. Паміж камунізмам і вольным светам. Паміж 
чыста лацінскім і чыста візантыйскім уплывам. Гэтае “паміж” 
само драбіцца і дзеліцца да бясконцасці, ажно пакуль не знікае 
ва ўласнай аўтахтоннай прывіднасці»31.

Mitteleuropa у візіі Наўмана пакідала мала месца для 
маленькіх дзяржаваў, якім было наканавана знікнуць пад 
цяжарам міжнароднай індустрыі, вялікай палітыкі і нямецкай 
культурнай дамінацыі. У цалкам эвалюцыйнай парадыгме Наўман 
разлічваў, што буйныя міждзяржаўныя ўтварэнні будуць больш 
моцнымі і эфектыўнымі ва ўмовах жорсткай палітычнай і 
эканамічнай канкурэнцыі. Цэнтральнае месца Нямеччыны ў 
рэгіёне абумоўлівалася яе эканамічнай магутнасцю і прывабнасцю 
яе культуры, што мусіла прыцягнуць «малыя народы» ў арбіту 
Mitteleuropa. Гістарычна ж сваю канцэпцыю Наўман абгрунтоўваў 
спасылкамі на спадчыну Святой Рымскай Імперыі Нямецкага 
Народу. Кніга з гэтым праектам адразу стала бестселерам у 
ваеннай Нямеччыне, але ў іншых краінах асаблівага ажыятажу не 
выклікала. Томас Ман даволі слушна заўважыў, што прапанова 
Наўмана была простай рэінкарнацыяй ідэі Вялікай Нямеччыны. 
Як вынік, «першы цэнтральнаеўрапейскі праект павінен быў слу-
жыць стварэнню магутнай нямецкай імперыі»32, няхай сабе і ў 
ліберальнай форме. У 30-40-я гады ХХ ст. слоган Mitteleuropa 
падхапілі ў Трэцім Райху, дзе ён быў значна зменены пад уплывам 
расавай тэорыі і ўключаны ў больш амбіцыйныя планы нямецкай 
геапалітыкі па ўсталяванні кантролю над еўрапейскім кантынентам.

Падобныя ідэі пачалі квітнець і ў гінучай Аўстра-Вугорскай 
імперыі. Сярод найбольш значных пратаганістаў Цэнтральнай 
Еўропы, дзе ролю духоўнага цэнтру павінна была граць Аўстрыя, 
быў пісьменнік Гуга фон Гофманшталь. Запускам культурных 
ініцыятываў (Зальцбургскі фестываль) ён спрабаваў абудзіць 
нямецкі (баварска-аўстрыйскі) дух, што ўрэшце павінна было, 
як ён меркаваў, прывесці да кансерватыўнай рэвалюцыі і 
заснавання новага Райху33.

Але крывавая бура яшчэ адной Сусветнай вайны, 
камуністычная інвазія ва ўсходнеўрапейскія краіны зрабілі планы 
перабудовы гэтага рэгіёну з нямецкім культурным і палітычным 
уплывам цалкам неактуальнымі. А сама канцэпцыя набыла 

негатыўныя канатацыі з агрэсіўным нямецкім экспансіянізмам і 
прагаю да культурна-палітычнай дамінацыі.

Ідэя Сярэдняй Еўропы зноў паўстала ў інтэлектуальным 
дыскурсе ў 80-я гады ХХ ст. Пачатак гэтага новага разумення 
быў закладзены ў гарвардскіх лекцыях 1981-82 гадоў Чэслава 
Мілаша і знакамітым эсэ «Трагедыя Сярэдняй Еўропы» Мілана 
Кундэры. Вельмі хутка гэтую ідэю падхапілі шматлікія інтэлектуалы 
з розных бакоў Жалезнай заслоны.

Сярэднюю Еўропу разглядалі як памежную зону паміж 
Усходам і Захадам з уласнай культурай і традыцыяй. 
Нявызначанасць дакладных геаграфічных межаў, якую некаторыя 
аўтары разумеюць як вызначальную слабасць гэтай канцэпцыі, 
адсылала хутчэй да данацыянальнага этнічнага існавання, якое 
не патрабавала дакладных межаў кампактнай нацыі. Як меркаваў 
Мілаш, калі б хто захацеў вызначыць межы гэтага рэгіёну на 
карце, ён мусіў бы кіравацца ментальнымі лініямі, якія часам 
больш устойлівыя за межы дзяржаваў. Гэтыя ментальныя лініі 
злучаюць барочную Вільню з барочнай Прагай і сярэднявечна-
рэнесансавым Дуброўнікам. Яны засноўваюцца на акрэсленых 
шляхах думання і пачуцця, якія культывуюць іронію як адказ 
на самашкадаванне, скептыцызм у дачыненні да марксісцкай 
філасофіі гісторыі, песімістычнае бачанне будучыні – але 
таксама салідарнасць і ўтапізм34. Ці ў версіі Кундэры: «Сярэдняя 
Еўропа не можа быць акрэсленай і вызначанай палітычнымі 
кардонамі (яны штучныя, створаныя ўварваннямі, заваёвамі, 
захопамі), але супольны лёс зноў і зноў зводзіць народы 
ўнутры ўяўленых і мабільных межаў, унутры краю, населенага 
супольнымі ўспамінамі, бедамі, сваркамі і традыцыямі»35.

На думку Нормана Дэвіса, Сярэдняя Еўропа не можа 
вызначацца праз палітычную аднароднасць ці праз якія-небудзь 
эканамічныя характарыстыкі, у яго разуменні гэты рэгіён стварае 
патэнцыйную «імперыю духу»36. Вельмі важна адзначыць, што 
ўсе версіі Сярэдняй Еўропы паўставалі як апеляцыі да спадчыны 
раннемадэрных манархічных дзяржаваў – у першую чаргу 
імперыі Габсбургаў, якую Кундэра лічыў правальнай спробаю 
стварэння шматкультурнасці і абвінавачваў у гэтай паразе 
нямецкі нацыяналізм.

Для Дзёрдзя Конрада ж сама мара Сярэдняй Еўропы 
абуджала памяць пра Аўстра-Вугорскую імперыю падчас Belle 
Epoque. Сярэднееўрапейскі дух, як ён пісаў, – гэта эстэтычны 
светагляд, які дапускае складанасць і шматмоўе, стратэгія, якая 
дазваляе зразумець нават заклятага ворага. Сярэднееўрапейскі 
дух прымае плюральнасць як каштоўнасць, ён знаходзіцца 
па-за межамі нацыянальнасці. Пры гэтым істотна, што Конрад 
адстойваў стратэгію «антыпалітыкі», абарону грамадзянскай 
супольнасці ад палітыкі37. Зразумела, што антыпалітыка ў такім 
разуменні не азначае індывідуальнае адасабленне ад праблем 
грамадска-палітычнага жыцця, а нагадвае хутчэй інтэлектуальную 
прэтэнзію на «метапалітыку», стварэнне і пашырэнне дыскурсаў, 
якія б падрывалі гегеманісцкія карціны сацыяльнай рэальнасці 
і праз ідэалагічнае пераафармленне культурнай прасторы 
ўплывалі б на рэчаіснасць. Такі «метапалітычны» падыход 
ствараў магчымасць разглядаць Сярэднюю Еўропу не як рэальны 
дзяржаўны блок на палітычнай карце (якім яна ніколі і не была), 
а як своеасаблівую форму ўтопіі і настальгіі.

Сярод семантычнай шматзначнасці і множнасці канцэпцый 
Сярэдняй Еўропы вылучаецца яшчэ адна апеляцыя да манархічнай 
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спадчыны, якая мае непасрэднае дачыненне і да нашай гісторыі,  
дзе пад гэтым рэгіёнам разумеюцца тыя сучасныя краіны, якія 
калісьці былі аб’яднаныя ў адзіную дзяржаву Рэчы Паспалітай 
Двух Народаў. Гэтую «ягелонскую» версію Сярэдняй Еўропы і 
зараз актыўна падтрымліваюць многія польскія інтэлектуалы, у 
візіі якіх гэтая раннемадэрная дзяржава яскрава ідэалізуецца як 
манархія «роўных», дзе мірна суіснавалі розныя народы, панаваў 
культурны плюралізм і рэлігійная талерантнасць. Але важна 
зацеміць, што гэтая ідэалізацыя якраз ідзе па тых інтэлектуальных 
лініях, якія дазваляюць суадносіць спадчыну Рэчы Паспалітай 
з ідэяй Сярэдняй Еўропы, у якой Жак Ле Рыдэр вылучае 
дзве асноўныя рысы: па-першае, культурную і лінгвістычную 
плюральнасць і, па-другое, цяжкасць структуравання гэтай 
плюральнасці без «халістычнай» спакусы гамагеннага грамадства, 
на якую звычайна паддаецца нацыяналізм38.

Не зважаючы на заяўку «антыпалітыкі», у 80-я гг. ідэя 
Сярэдняй Еўропы была не толькі настальгіяй, але мела і яўнае 
палітычнае вымярэнне. У тыя часы краіны, якія адносіліся да 
гэтага рэгіёну, уваходзілі ў зону савецкага ўплыву, і ў іх была 
ўсталяваная камуністычная ўлада. Кундэра лакалізаваў краіны 
Сярэдняй Еўропы як тыя, што геаграфічна знаходзяцца ў цэнтры, 
але чыя культура належыць Захаду, а палітычны рэжым – Усходу. 
Кундэра кінуў абвінавачванне Захаду ў тым, што той пакінуў 

сваю частку (пры гэтым – вельмі каштоўную частку, культурную 
сарцавіну) на гібель пад савецкім панаваннем. Аляксей Мілер 
адзначае, што вобраз «скрадзенага Захаду» адсылае да горкіх 
словаў Мірча Эліядэ, прамоўленых яшчэ ў 1952 годзе: «Гэтыя 
культуры стаяць на мяжы знікнення. Ці ж не адчувае Еўропа 
ампутацыі часткі свайго ўласнага цела? Бо па вялікім рахун-
ку гэта ўсё еўрапейскія краіны, і ўсе гэтыя народы належаць 
еўрапейскай супольнасці»39.

Але менавіта эсэ Кундэры, адрасаванае ў першую чаргу 
якраз заходняму чытачу, справакавала моцныя дыскусіі і, 
напэўна, усё ж дасягнула сваёй мэты – Захад аказаў моцную 
падтрымку ўсходнееўрапейскім краінам падчас серыі «аксамітных 
рэвалюцый».

Такім чынам, другая версія ідэі Сярэдняй Еўропы, 
сфармуляваная ў апошняе дзесяцігоддзе камуністычнага 
панавання, вызначала камунізм як смяротную пагрозу для 
«малых народаў» Еўропы і заклікала да супрацьстаяння 
ўніфікацыйным тэндэнцыям у культуры, якія мусілі б у выніку 
прывесці да стварэння агульнай сацыялістычнай культуры. 
«Цэнтральнаеўрапейскі дыскурс уяўляў сабою прынадную 
прапанову нацыянальнай ідэнтычнасці, упісанай у еўрапейскі 
кантэкст і адначасова такой, што выразна дыстанцыявалася ад 
Савецкага Саюза»40.

Дынастычны абшар Дома Габсбургаў
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Відавочна, што такі эмансіпацыйны пасыл вяртання ва 
ўлонне еўрапейскай цывілізацыі быў эфектыўна выкарыстаны 
і ў пачатку 90-х гадоў мінулага стагоддзя, калі ён служыў 
найвышэйшым апраўданнем для ўлучэння краін рэгіёну (у 
абмежаванай, Вышаградскай, версіі) у інтэграцыйныя працэсы 
Еўрапейскага Звязу. Такая інструменталізацыя ідэі ўрэшце 
прывяла і да відавочнага крызісу Сярэдняй Еўропы. Сучасны 
польскі прапагандыст гэтай ідэі Крыштаф Чыжэўскі сцвярджае, 
што «восень народаў 1989 года парадаксальна скончыла-
ся крахам ідэі Цэнтральнай Еўропы і той інтэлектуальнай 
фармацыі, якая яе абслугоўвала»41. Тыя краіны, дзе гэтая ідэя 
паўстала – Чэхія, Польшча, Вугоршчына – паспяхова ўключыліся 
ў агульнаеўрапейскую прастору, і патрэба ў Сярэдняй Еўропе як 
практычна-палітычнай міфалагеме амаль знікла. Тут зноў Сярэдняя 
Еўропа пераўтвараецца ў мару інтэлектуалаў, запатрабаванай яна 
ўсё больш становіцца пры змяшчэнні на перыферыю, асабліва на 
Ўсход – у Беларусі, Літве, Украіне. Прагматычныя матывы, якія 
страцілі сваю ролю для краін Вышаградскай групы, у першую 
чаргу адасабленне ад Масквы і прызнанне іх «еўрапейскасці», 
па-ранейшаму застаюцца для гэтых краін важнымі і актуальнымі.

Прыкладна ў сярэдзіне 90-х гадоў ХХ ст. ідэя Сярэдняй 
Еўропы стала адной з найважнейшых для беларускіх інтэлектуалаў, 
якія ўбачылі ў ёй выдатны шанец як для пераадолення 
савецкай спадчыны, так і для маніфестацыі сваёй еўрапейскай 
ідэнтычнасці. У гэты час адно з вядучых інтэлектуальных 
выданняў «Фрагмэнты» адкрыта апелявала да гэтай праблематыкі. 
Так, першы нумар гэтага альманаху ў 1996 г. і быў прысвечаны 
наўпрост тэме Сярэдняй Еўропы. Свае развагі пра месца 
Беларусі ў Сярэдняй Еўропе (або значнасць гэтага рэгіёну для 
культурнага і геапалітычнага развіцця нашай краіны) публікавалі 
найбольш знаныя айчынныя інтэлектуалы – Iгар Бабкоў, Валянцін 
Акудовіч, Сяргей Дубавец ды інш. Але ў беларускай прасторы 
ідэя перажывае сваю трансфармацыю – першапачатковая спроба 
яе беларусізаваць і заявіць тут пра магчымасць беларускай 
дамінацыі (Сяргей Дубавец бачыў Беларусь як патэнцыйнае 
ядро Сярэдняй Еўропы) гіне пад ціскам сацыяльна-палітычнай 
рэальнасці. Здаецца, што першапачатковы аптымізм беларускіх 

інтэлектуалаў (пры заўважным скепсісе Валянціна Акудовіча) быў 
пахаваны ў цяжкасцях вызначэння нацыянальнага праекта, і гэтая 
канцэпцыя паціху адышла на перыферыйную прастору публічнага 
дыскурсу ў Беларусі.

Толькі наўрад ці можна сказаць, што Сярэдняя Еўропа загінула 
падчас пашырэння Еўрапейскага Звязу на Ўсход. Хутчэй, той 
магутны інтэлектуальны і культурны патэнцыял, які закладзены ў 
гэтай канцэпцыі, «спрацаваў» у канкрэтнай гістарычнай сітуацыі, 
але яшчэ не цалкам вычарпаны. На наш погляд, менавіта зварот 
да гэтай ідэі дазваляе зняць шматлікія напружанні і непаразуменні 
паміж крыўскім традыцыяналізмам і беларускім нацыяналізмам, 
якія раз’ядаюць айчынную інтэлектуальную прастору.

Застаюцца вернымі словы Юліюса Эволы, што традыцыяналізм 
можа выкарыстоўваць нацыяналізм у сваім паўстанні супраць 
сучаснага свету, але заўсёды ён павінен стаяць вышэй у 
светапогляднай герархіі. Нацыяналізм для нас мусіць быць 
падпарадкаваны традыцыяналісцкім ідэалам як заснаваным 
на вышэйшых каштоўнасцях для тутэйшага традыцыяналіста 
сакральная Радзіма – гэта Крыўя, а месца нараджэння (якое мае 
сваю значнасць) – Беларусь. Беларуская нацыя не можа выступаць 
нейкім аб’ектам ультыматыўнага ўшанавання, бо яна ёсць вынікам 
секулярнага фармавання сучаснага свету нацый-дзяржаваў.

Але ва ўмовах усё больш агрэсіўнага наступу глабалізацыі 
варта памятаць пра складаную дыялектыку ўзаемадачыненняў 
традыцыяналізму і нацыяналізму. Нацыяналізм паўстаў як 
разбуральная сіла для традыцыйных дзяржаваў Еўропы, але зараз 
ён можа выкарыстоўвацца як апошні бастыён захавання этнічнай 
культуры, што з’яўляецца носьбітам традыцыйнай веды.

На наш погляд, сама ідэя Сярэдняй Еўропы мае шмат 
рысаў, якія дазваляюць пры ўзважаным карыстанні пераадолець 
нацыяналістычны эгаізм: імперская настальгія, магутны еўрапейскі 
вектар, прыярытэт духоўных каштоўнасцяў, метапалітычны 
характар, арганічнасць для мясцовай культуры. Дзеля таго, 
каб кімсьці звацца, трэба за гэта не проста змагацца, а яшчэ 
і думаць. Рэактывацыя гэтай канцэпцыі ў перспектыве здолее 
пераўтварыць Сярэднюю Еўропу з «сэрца цемры» ў новую 
Iмперыю Духу, дзе і для нас нарэшце будзе годнае месца. 
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