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Лешак Заштаўт 

Ад сталіцы да правінцыі.
Вільня ў структуры паняцця 
Усходніх Крэсаў у польскім 
гістарычным наратыве

Даніэль Бавуа назваў новае вы-
данне сваёй двухтомнай працы пра 
Віленскі ўніверсітэт і падпарадка-
ваныя яму адукацыйныя ўстано-
вы: “Вільня  – польская культурная 
сталіца сферы расійскага панавання, 
1803–1832”2 (Beauvios, 2010). Гэтая 
фар мулёўка, несумнеўна, выразна 
перадае характар Вільні ў першай па-
лове ХІХ стагоддзя ў вачах не толькі 
польскіх гісторыкаў, але і француз-
скіх знаўцаў прадмета. Горад, паколь-
кі ў ім у той час панавала польская 
мова, адпаведна, меў і польскі харак-
тар. Прынамсі вонкава – на вуліцах, у 
крамах, на кірмашах і ў касцёлах. 

Больш за тое, фармулёўка Даніэля 
Бавуа адлюстроўвае пэўны стан рэ-
чаў, які праявіўся пасля распаду Рэчы 
Паспалітай Абодвух Народаў. Гавор-
ка ідзе пра зніжэнне статусу гарадоў 
даўняй Рэчы Паспалітай, якія са ста-
радаўніх сталіц – Кракаў, Варшава, 
Вільня – ператварыліся ў правінцый-

ныя гарады суседніх манархій Гаген-
цолернаў, Габсбургаў і Раманавых. 
Гэтыя гарады перасталі выконваць 
ролю цэнтраў і, замест гэтага, па-
чалі пераўтварацца ў перыферыю для 
Берліна, Вены і Пецярбурга.

З мэтамі нацыянальнай кансаліда-
цыі быў створаны новы гістарыч-
ны наратыў, у якім паступова пачалі 
знікаць даўнія канатацыі пра Рэч 
Паспалітую Абодвух Народаў – су-
польную польска-літоўскую дзяр-
жаву. Стала асабліва падкрэслівацца 
тэрытарыяльная еднасць, агульнасць 
культурных і палітычных традыцый, 
а таксама літаратуры, мастацтва і ар-
хітэктуры, канфесійная еднасць рым-
ска-каталіцкай рэлігіі, даўніх звыча-
яў, мовы і гэтак далей. У выніку гэты 
наратыў паступова набыў выключна 
нацыянальны характар.

У жаданні супрацьстаяць пераўт-
варэнню ў перыферыю пачала вы-
будоўвацца новая эзатэрычныя тра-

Vilna totius Lithuaniae urbs celeberrima1

1 “Вільня з усіх Літвы гарадоў найвядомейшы” (лац.). Паводле гравюры Л. Касмуль-
скага (Łopalewski, 1955: 146).

2 Гл. рэцэнзію на гэтую кнігу: (Ціхаміраў, 2012). – Заўвага перакладчыка.
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дыцыя польскага (ужо гістарычнага, 
а не палітычнага) цэнтра ў форме 
дэманстрацыі даўніх сувязяў паміж 
Варшавай і Кракавам. У той жа час 
пачалі абмінацца практычна ўсе эле-
менты гістарычнага наратыву, якія 
падкрэслівалі федэратыўны харак-
тар першай Рэчы Паспалітай. Дру-
гой сталіцы – Вільні – у гэтай новай 
візіі месца не знайшлося. Ці, больш 
дакладна, гораду пачалі прыпісваць 
зусім іншыя рысы і характар, ужо не 
звязаныя са статусам сталіцы і ха-
рактарам метраполіі.

Паняцце крэсаў

Істотную ролю ў новым наратыве 
пачало адыграваць паняцце “крэсаў”, 
якое здабывала ўсё большую папу-
лярнасць сярод польскамоўнай гра-
мадскасці ХІХ стагоддзя. Як вядома, 
напачатку гэтае слова адсылала вы-
ключна да паўднёва-ўсходняга ўчастку 
мяжы – паміж Дняпром і Днястром і 
ўздоўж гэтых дзвюх рэк. Але паступо-
ва значэнне тэрміна было пашыранае 
на прасторы правабярэжнай Украіны 
і на ўсе ўсходнія землі даўняй Рэчы 
Паспалітай, у тым ліку і на абшар гі-
старычнай Літвы (сучаснай Літвы і 
Беларусі). Такім чынам, былі быццам 
выцесненыя з папулярнай гістарыч-
най тэрміналогіі акрэсленні, якія да-
тычылі другой часткі Рэчы Паспалітай 
Абодвух Народаў – Вялікага Княства 
Літоўскага. Акрамя гэтага, тэрмін 
“Русь” стаў усё радзей ужывацца ў да-
чыненні да Украіны. У выніку сталі паз-
бягаць самой назвы “Рэч Паспалітая” 
(тым больш “Рэч Паспалітая Абодвух 
Народаў”), якая была замененая тэрмі-
нам “Польшча”. Пра гэта калісьці пісаў 

Віктар Сукенніцкі ў тэксце пра важныя 
наступствы гэтай семантычнай па-
мылкі (Sukiennicki, 1985).

Формула gente Ruthenus natione 
Polonus першапачаткова значыла 
“рускі (русін) па паходжанні, грама-
дзянін рэчы Рэчы Паспалітай”, па-
добна як gente Lithuanus natione 
Polonus – “літвін па паходжанні, гра-
мадзянін Рэчы Паспалітай”. Зараз жа 
гэтыя формулы пачалі даслоўна, і на 
маю думку, памылкова, перакладацца 
як “літоўскага паходжання польскай 
нацыянальнасці” ці “русінскага па-
ходжання польскай нацыянальнасці”.

Тэрмін natio пачаў тлумачыцца як 
“нацыянальнасць” у яе новым, суча-
сным (ХІХ і пазней ХХ стагоддзя) 
значэнні, а не карэктным чынам – 
як “грамадзянства”, прыналежнасць 
да даўняга дзяржаўнага арганізма 
“Польшчы” (“Рэчы Паспалітай Або-
двух Народаў”).

Як можна меркаваць, так адбыва-
лася ў мэтах будаўніцтва трансцэн-
дэнтнай ці хутчэй іманентнай нацы-
янальнай еднасці даўняй Рэчы Па-
спалітай, якая ўсё ж ніколі раней не 
была монаэтнічнай дзяржавай, а на-
адварот – шматэтнічным арганізмам. 
Шматлікая шляхецкая нацыя (ад 10 
да 20% ад агульнага насельніцтва), 
хоць і таксама шматэтнічная ў сваіх 
каранях, сапраўды была досыць ад-
настайнай з палітычнага і звычаёва-
га боку, але яна была хутчэй выклю-
чэннем. Асабліва калі яе параўнаць з 
культурнай і канфесійнай панарамай 
сялянства, калі ўжо не казаць пра ін-
шыя “меншасці”, асабліва пра іўдзеяў.

У згаданым новым наратыве так-
сама пачала мяняцца месца Вільні як 
даўняй сталіцы Вялікага Княства, а 
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таксама і сама пазіцыя Вялікага Кня-
ства Літоўскага. Гістарычная Літва 
ў гэтым наратыве пачала паступова 
страчваць свой літоўска-русінскі (бе-
ларускі) характар і павольна мусіла 
стаць тымі “польскімі крэсамі”.

Дзве сталіцы

Падаецца прынцыповым пытанне: 
чаму польскі гістарычны наратыў ХІХ 
і ХХ стагоддзяў так лёгка адмовіўся 
ад успрыняцця Вільні як старажытнай 
сталіцы Вялікага Княства Літоўска-
га? Разам з тым заняпала і падкрэслі-
ванне таго, што Вільня была адной з 
дзвюх сталіц даўняй Рэчы Паспалітай 
побач з Кракавам, а пазней Варшавай.

Нават цяпер, калі мы кажам пра 
Рэч Паспалітую да падзелаў, то над-
звычай рэдка можна сустрэць па-
значэнне, што яна мела дзве сталіцы: 
Кракаў і потым Варшаву – як сталіцу 
Кароны (Польскага Каралеўства), і 
Вільню як сталіцу Вялікага Княства 
Літоўскага. Можна сказаць, што ў 
польскім гістарычным наратыве на-
ват зараз падсвядома абясцэньва-
ецца месца Вільні, яна ўспрымаецца 
як важны, з вялікімі традыцыямі, ад-
нак, перадусім правінцыйны горад на 
ўсхо дзе даўняй Рэчы Паспалітай. І ні 
ў якім разе не як адна з дзвюх раўна-
праўных сталіц.

Каб не быць галаслоўным, вар-
та спаслацца на некалькі прыкладаў 
такой дэградацыі ў найбольш па-
пулярных польскіх слоўніках і эн-
цыклапедыях ХІХ і ХХ стагоддзяў. 
Спачатку, аднак, варта зазначыць, 
што сталічнасць Вільні ў найстарэй-
шых дакументах асабліва не пад-
крэслівалася. Вільня вызначалася 
як Castrum Gedimini, Urbs Gedimini, 
Urbs Jedemini, Urbs Vilensis і нарэшце 
як Vilna (Kotarski, 1955: 121). У больш 
позні перыяд (XVI–XVII стагоддзі) 
сталічнасць Вільні была пытаннем 
настолькі відавочным, што таксама 
вельмі рэдка падкрэслівалася. Бо то 
быў, як гэта выступае ва ўсіх важных 
дакументах, “горад Каралеўскай Яга-
мосці сталічны віленскі пад магдэ-
бургскай юрысдыкцыяй”3 (Metryka 
Litewska, 1989: 25) і бясспрэчная 
сталіца Вялікага Княства Літоўскага 
(Wilnianie, 2008: XXV).

У канцы існавання першай Рэчы 
Паспалітай яе двухскладовая струк-
тура часта абміналася і амаль не 
згадваецца ў Канстытуцыі 3 траўня 
1791 года. Аднак трэба падкрэсліць, 
што гэты двухскладовы характар 
дзяржавы датрываў да канца яе існа-
вання, а своеасаблівым і значным 
вянцом гэтага сталі “Узаемныя За-
ручыны Абодвух Народаў”4 ад 20 ка-
стрычніка 1791 года, якія замацоўвалі 

3 У арыгінале: “miastem Jego Królewskiej Mości stołecznym wileńskim pod jurysdyką 
majdeburską będącym”. – Заўвага перакладчыка.

4 Дадатковыя інструкцыі да Канстытуцыі 3 мая, ухваленыя Чатырохгадовым сой-
мам 20 кастрычніка 1791 года. Прызначаліся для тлумачэння не сфармуляваных 
у Канстытуцыі ўмоваў уніі Польшчы і ВКЛ. Заручыны фіксавалі адзінства і непа-
дзельнасць Кароны Польскага Каралеўства і Вялікага Княства Літоўскага ў адзі-
най дзяржаве, якая адгэтуль атрымала назву Рэч Паспалітая Польская. Дакумент 
падкрэсліваў федэратыўны характар дзяржавы і гарантаваў роўнасць абодвух ба-
коў у кіраванні ёй. – Заўвага перакладчыка.

Лешак Заштаўт. Ад сталіцы да правінцыі. Месца Вільні ў паняцці “усходнія крэсы”.. .
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фактычны федэратыўны характар 
дзяржавы. Пра гэта пісаў у апошнія 
гады свайго жыцця нядаўна памер-
лы прафесар Юліуш Бардах (Bardach, 
2001: 38–39; Бардах, 2010).

Дэградацыя пазіцыі 
горада

Змены ў польскім гістарычным на-
ратыве, якія нас тут асабліва цікавяць, 
распачынаюцца пасля трэцяга падзе-
ла ў 1795 годзе. У найбольш значных 
слоўніках польскай мовы ХІХ  – па-
чатку ХХ стагоддзя слова “Вільня” ад-
сутнічае. У “Слоўніку польскай мовы” 
Самуэля Багуміла Ліндэ (Samuel 
Bogumił Linde) няма Wilna, затое ёсць 
словы Wileński і Wileńczyk, вызначаны 
як od Wilna, Wilnaer ці z Wilna rodak, 
ein Wilnaeer (Linde, 1860: 324). У так 
званым віленскім “Слоўніку польскай 
мовы” Маўрыцыя Аргельбранда няма 
тэрміна Wilno, затое прысутнічае тэр-
мін Wileński, вызначаны як od Wilna, z 
Wilna (miasta na Litwie, niegdyś stolicy 
ksiażąt litewskich) – з Вільні, горада ў 
Літве, калісьці сталіцы літоўскіх князёў 
(Słownik języka polskiego, 1861: 1860). 
У так званым варшаўскім “Слоўніку 
польскай мовы” Карловіча, Крыньскага 
і Нядзвецкага няма артыкулаў Wilno і 
Wileński (Karłowicz et al., 1919).

У “Геаграфічным слоўніку Поль-
скага Каралеўства і іншых славян-
скіх краін” аўтар артыкула Wilno 
Юзэф Бяліньскі (Józef Bieliński), літ-
він у даўнім разуменні гэтага слова, 
ужо дае поўнае вызначэнне горада: 
“Wilno, лац. Vilna, літоўск. Wilnuja, 
беларускае Wilnia, старажытны го-
рад, калісьці сталіца в. кн. літоўска-
га, цяпер губернскі і павятовы го-

рад” (Słownik geografi czny, 1893: 
492). Падобным чынам Малішэўскі 
і Альшэвіч у “Падручным геаграфіч-
ным слоўніку” 1927 года вызначаюць 
Вільню як “лац. Vilna, літ. Vilnius, 
даўняя сталіца Літвы” (Maliszewski, 
Olszewicz, 1927: 689–690).

Усе галоўныя польскія энцыкла-
педыі, выдадзеныя ў ХІХ стагоддзі, 
падкрэсліваюць сталічнасць Вільні. 
“Wilno (па-літоўску Wilnuja, па-бе-
ларуску ў народзе і ў старых актах 
Wilnia, у немцаў і французаў Wilna), 
перад тым сталіца Вялікага Кня-
ства Літоўскага, цяпер галоўны го-
рад віленскай губерні” (Encyklopedia 
Powszechna, 1867: 67). Падобна ў 
“Энцыклапедыі Касцёла” 1911 года: 
“Wilno, некалі сталіца Вялікага 
Княства Літоўскага” (Encyklopedia 
Kościoła, 1911: 203).

У міжваенны перыяд толькі не-
каторыя польскія энцыклапедыі ў 
азначэннях Вільні падаюць інфарма-
цыю, што гэта была “калісьці сталіца 
літоўскай дзяржавы” (Encyklopedia 
Powszechna, 1927: 1079). Агулам прад-
стаўлены толькі тагачасны статус го-
рада: “Wilno – (літ. Vilnius, лац. Vilna), 
сталіца ваяводства, якая адначасо-
ва стварае гарадскі павет” (Wielka 
Ilustrowana Encyklopedia, 1932: 140). 
Гэта было, на маю думку, пабочным 
вынікам польска-літоўскага канфлік-
ту і спрэчкі за Вільню ў той час. У 
якасці апраўдання польскіх выдаўцоў 
можна толькі дадаць, што падобным 
чынам дзейнічалі і іх нямецкія калегі 
таго часу. У папулярнай энцыклапе-
дыі Меерса (Лейпцыг, 1930) Вільня 
вызначаная як “Wilna (poln. Wilno, lit. 
Vilnius) Woiwodschaft in Nordostpolen” 
(Meyers Lexicon, 1930: 1430).
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Варта дадаць, што ў перыяд расій-
скага панавання ў Літве ў расійскіх 
энцыклапедыях Вільня вызначала-
ся як “губернскі горад”, і толькі да-
лей згадвалася што гэта была “каля 
1323  – сталіца Вялікага Княства 
Літоўскага і Рускага Гедзіміна” (Эн-
циклопедический словарь, 1892: 381, 
383). Таму, урэшце, перыферыйны 
характар Вільні канструяваўся расія-
намі, якія з палітычных прычынаў ха-
целі маргіналізаваць гэты асяродак. З 
іншага боку, як падаецца, адбывалася 
відавочная рэдукцыя сталічнага ста-
тусу горада Вільні з польскага боку.

Рамантызм і яго пабочныя 
наступствы

Асабліва гэта відавочна, калі мы 
прыгледзімся да тагачаснай паэзіі і 
літаратурных апісанняў. Перадусім 
здзіўляе той факт, што сярод поль-
скіх і польскамоўных літаратараў па 
сутнасці толькі Уладзіслаў Сыраком-
ля (Людвік Кандратовіч) заўсёды свя-
дома падкрэсліваў сталічнасць гора-
да, тады як іншыя рабілі націск на 
яго містычны характар, цудоўную ар-
хітэктуру, значэнне Вострай Брамы, 
старажытную гісторыю і сімволіку. 
Вільня ў гэтых наратывах пакрыху 
станавілася эзатэрычным і зачарава-
ным сімвалам, містычным горадам, у 
якім асаблівым чынам расцвітае ма-
стацтва і літаратура. Сталіца Вяліка-
га Княства Літоўскага становіцца го-
радам над Віліяй, таемнай святыняй, 
але Вільня ўжо не метраполія і не 
сэрца старажытнай Літвы. У той жа 

час выразна ўзрастае значэнне Вост-
рай Брамы як ужо не толькі рэлігій-
нага сімвала, але і сімвала страча-
нага дзяржаўнага існавання даўняй 
Рэчы Паспалітай, а пазней як вобраз 
польскіх і літвінскіх нацыянальных 
святыняў, якія тады яшчэ разумелі-
ся як тоесныя ці ў кожным разе не 
канкурэнтныя адна для адной.

У выніку, пасля 123 гадоў падзелаў 
і 20 гадоў незалежнай Польшчы, Віль-
ня больш не лічыцца метраполіяй, а 
яе даўняя сталічнасць цалкам забы-
ваецца. І ў міжваеннае дваццацігод-
дзе Вільня, на жаль, – правінцыйны 
горад Другой Рэчы Паспалітай. Пры-
гожы, са старажытнай гісторыяй, але 
перыферыйны. Прасочым эвалюцыю 
вобраза горада на падставе некаль-
кіх, можа быць, адвольна адабраных, 
літаратурных прыкладах.

Вільня ў польскай паэзіі

Як адзначалася, Уладзіслаў Сы-
ракомля, “ганарлівы вясковы лірнік”, 
быў адным з нешматлікіх паэтаў, якія 
падкрэслівалі старажытную сталіч-
насць Вільні і літвінскі характар гэта-
га горада. У творы “Марцін Студзен-
скі. Картка з хронікі Вільні” ён пісаў:

О, Гедыміна сталіца старая,
Вільня, самой прыгажосці пяшчота.
Гораў паміж, між гаёў і балотаў,
Кветка, сябе ў дзікім зеллі хаваеш...5

(Syrokomla, 1859).

У вершы “Гімн да Найсвяцейшай 
Панны ў Вострай Браме” ён пісаў:

5 Пераклад Юліі Шастак. – Заўвага перакладчыка.

Лешак Заштаўт. Ад сталіцы да правінцыі. Месца Вільні ў паняцці “усходнія крэсы”.. .
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Маці, Ты клічаш маліцца
Нас у няздарнасці горкай.
Ты над літвінскай сталіцай
Свецішся ранішняй зоркай.
Глянь на натоўп, што ўтрапёна
Хоча абраз Твой прывеціць. 
Маці! Тваёй абароне
Мы аддаёмся як дзеці!6

(Syrokomla, 1872; Сыракомля, 
2011: 62).

Сыракомля быў, аднак, выключэн-
нем. Толькі Адам Міцкевіч, для якога 
гістарычная Літва была бацькаўш-
чынай, пісаў пра Вільню ў падобным 
духу, падкрэсліваючы статус горада 
як сталіцы Літвы.

Літоўскіх вялікіх князёў вы
равеснікі, дрэвы

Панар, Белавежы, і Свіцязі,
і Кушалева!

У вашым цяньку спачывалі
каронны галовы

і грознага Вітана, й воя страшнога
Міндовы,

й важа Гедыміна, калі на
Панарскай гары

пры яркім лавецкім агні, на
вядзмеджай скуры

ляжаў ён, заслуханы ў песнях
вяшчальных Ліздэйкі,

а відам Вяллі і ўсыпляючым
шумам Вілейкі

угушканы, сніў аб ваўку аб
жалезным прароча

й, праснуўшыся, выканаў божы
загады ахвоча:

паставіў тут Вільню, якая сядзіць
між лясамі;

як воўк між зубрамі, дзікамі ды
між ведзмядзямі.

З тэй Вільні, як з рымскай
ваўчыцы, бы з маткі,

пайшлі і Кяйстут, і Альгерд, і Аль-
герда нашчадкі,

вялікія роўна лаўцы, як і рыцары
слаўны,

і сцігаваць ворага й звера
аднолькава спраўны.

Лавецкі той сон адкрыў нам тайну
прошлых часоў,

што трэба Літве заўсягды і жалеза
й лясоў.

О пушчы! Апошні да вас
прыязджаў на ўловы

апошні кароль, што насіў шчэ
каўпак Вітаўтовы,

апошні што быў з Ягелонаў ваяка
шчаслівы,

апошні ў Літве і манарх і лавец
прамыслівы.7

(Mickiewicz, 1950: 113–114; Міц-
кевіч, 1981: 76).

У польскай літаратуры ХІХ ста-
годдзя мы маем дзве характэрныя 
тэндэнцыі. Першая – гэта падтрым-
ка літвінскай асобнасці, глядзі “Віта-
ляраўда” (“Witolorauda”) Юзафа Іг-
нацы Крашэўскага. Другая – гэта 
падкрэсліванне ўсё больш моцных 
сувязяў паміж Польшчай і Літвой, 
як гістарычных, так і этнічных ды 
культурных. Напрыклад, “Балада 
пра трох Будрысаў” (“Ballada o trzech 
Budrysach”) Адама Міцкевіча, музы-
ку да якой склаў Станіслаў Манюшка.

Калі казаць пра статус Вільні, то 
ў першым выпадку падкрэслівалася 

6 Пераклад Ірыны Багдановіч. – Заўвага перакладчыка.
7 Пераклад Браніслава Тарашкевіча. – Заўвага перакладчыка. 
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старажытнасць сталіцы Вялікага Кня-
ства. У другім выпадку Вільня хутчэй 
уяўляецца як горад старажытных та-
ямніц, а не як метраполія і сталіца. Гэ-
тая другая тэндэнцыя рашуча перава-
жае ў польскамоўнай літаратуры ўжо 
ў 2-й палове і ў канцы ХІХ стагоддзя. 
У ХХ стагоддзі статус метраполіі ў 
польскамоўных колах будуць падкрэ-
сліваць хіба толькі віленскія краёўцы 
на чале з Міхалам Ромерам. Для ўсёй 
астатняй польскай грамадскасці, з не-
шматлікімі выключэннямі, Вільня бу-
дзе польскім горадам, хоць і з літвін-
скімі (літоўскімі) і русінскімі каранямі.

Рамантычны наратыў сталічнай 
Вільні Міцкевіча, які абапіраецца на ле-
генду горада Гедзіміна, быў заменены 
пострамантычным сентыменталізмам, 
пачуццёвасцю польскага мадэрнізму і 
fi n de siècle.8  Пазней – рознымі кірунка-
мі міжваеннай паэзіі, скамандрытамі9  і 
ўрэшце – раннім постмадэрнізмам.

Міфалогія паэзіі – 
міфалагізацыя памяці

Таму ў паэзіі Вільня выклікае шмат-
лікія спасылкі на мінулае: “смех Зана 
і Чачота” (Krystyna Konecka, “Sonety 
litewskie”); кафедральны сабор – які 
“найсвяцейшае месца Вільні” (Artur 
Oppman, “Wilno”); “віленскія могіл-
кі” (Witold Hulewicz, “Cmentarze”); 
маці Божа Вострабрамская як “Ма-

ці віленцаў” (B. Rudnicki, “Litania 
Ostrobramska”); “сцэны на віленскай 
вуліцы” (K. I. Gałczyński, “Szczęście w 
Wilnie”). Толькі віленец Юзаф Чаховіч 
атаясамліваў Вільню і Літву рашучым 
чынам: “Літва – зямля пушчаў. / Як 
добра!” (J. Czechowicz, “Wilno”). 

Падсумоўваючы, можна заўва-
жыць, што тэмбр папулярнага поль-
скага гістарычнага наратыву на тэму 
Вільні ўжо з пачатку ХІХ стагоддзя, і 
асабліва з другой паловы стагоддзя, 
вельмі нагадвае наратыў на тэму “крэ-
саў”. Як горад Вільня, так і абшар крэ-
саў – таямнічыя, імглістыя, застылыя, 
чароўныя, міфічныя, схаваныя, але 
таксама найчысцейшыя, незаплямле-
ныя, дзявоцкія, шляхетныя і прыго-
жыя. Як у паэзіі Сыракомлі, яны ма-
юць “нейкія таямнічыя чары” ці – як у 
Вінцэнта Поля (Wincenty Pol) – “яны 
ёсць вадой з найчысцейшай крыніцы” 
(паэма “Магорт”, “Mohort”).

Так была створана асаблівая мі-
фалогія ў папулярным гістарычным 
наратыве, які датычыць адначасова 
Вільні і даўніх крэсаў. Гэта міфалогія, 
якую, праўдападобна, ніводны з поль-
скіх гісторыкаў не ў стане адолець, 
незалежна ад цвярозасці погляду на 
гісторыю Кароны і Вялікага Княства.

Але застаецца простае пытанне: 
“Ці ёсць сэнс змагацца з гэтымі міфа-
мі?” Можа лепш іх спакойна прыняць 
і прызнаць, што гэта папросту част-

8 “Канец стагоддзя” (фр.) – маецца на ўвазе этап развіцця мастацтва ХІХ стагоддзя, для 
якога быў характэрны крызіс традыцыйных сацыяльных, маральных і эстэтычных 
каштоўнасцяў, а таксама распаўсюджванне дэкадэнцтва. – Заўвага перакладчыка.

9 Скамандрыты – суполка паэтаў Польшчы, якая паўстала і дзейнічала ў перыяд па-
між Сусветнымі войнамі. Яна абвяшчала разрыў з паэтычным канонам, вяртанне 
паэзіі да сучаснасці, віталізм і актывізм, набліжэнне паэзіі да звычайнага чалавека, 
выкарыстанне штодзённай мовы ў паэзіі. Друкаваным органам групы быў штоме-
сячнік “Skamander”. – Заўвага перакладчыка. 
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ка польскай гістарычнай традыцыі, 
якая не заўсёды супадала з рэчаіснас-
цю, прынамсі з сённяшнімі ўяўлення-
мі пра рэчаіснасць. У міфалогіі ёсць 
свая каштоўнасць – прынамсі яна 
прыгожая сама па сабе. У сваю чаргу, 

дзіўна, чаму ніхто не заўважыў міфа-
лагічных паралеляў ідэі дзвюх сталіц 
Рэчы Паспалітай – як “двух каралеў-
стваў”, ці двух каралёў старажытнай 
Спарты, альбо блізнятаў Ромула і 
Рэма?
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