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Lietuvos atgimimas lenky
idéjos atzvilgiu'

Juozapas Albinas Herbaciauskas

Pratarme

Skelbdamas straipsnj, kuriame pateikiama eilé minciy ir pastaby apie
Lietuvos atgimima Lenkijos atzvilgiu, noriu perspéti gerbiamuosius
skaitytojus, kad mano kuklus darbas néra joks istorinis, filosofinis ar
politinis traktatas, apimantis visa medziaga, visapusiskai susijusig su
Lietuvos ir Lenkijos santykiais.

Kalbant apie kultarinius pagrindus, ty. matant kultiroje vien tik
nacionalinés nepriklausomybés Saltinj, nepropaguoju ir nereiskiu jokiy
pretenzijy skatinti kazkokia politine idéja arba a priori taikyti kazkokia
sociologine doktring. AS stoviu uz politiniy partijy kovy uzribio. Mano
balsas yra asmeninis kvietimas lenkams ir kartu jspéjimas lietuviams, o
ne kokios nors politinés grupés valdingy minciy iSraiska. Todél jauciuosi
pasiaiskines dél mano atskiry paziiary, susijusiy su lietuviskais reikalais,
kuriuos nagrinéju atskirai ir nepriklausomai nuo partinio egoizmo
tendencijy.

Noréciau kaip lenkuy, taip ir lietuviy démesj atkreipti j esamos situacijos
sudétinguma, prognozuojantj valstybés ir tauty vidaus gyvenime kazkokia
metamorfoze¢. XIX a. buvo politiniy revoliucijy amzius ir monarchiniy
idéjy metamorfozé. XX a. prasidéjo kultariné revoliucija arba kaip vokieciai
sako ,,Kulturkampfem® Nacionaliné kultiira dél religijos $iuo metu pradeda
jgauti svarbiausig reik§me. Nacionalinés kovos vyksta tik su viena mintimi:
ginti tauting kultdra, kuri originalumu ir savo i$skirtinumu garantuoja
politine nepriklausomybe. Tai yra nepaneigiamas faktas.

Lietuvos atgimimas yra artimai susijes su jos kultaros plétra, kuri per
amzius buvo sustabdyta savo nataralioje tékméje. Nacionaliniy minciy
sustabdymas ir nuolatinis individualios kultiros pozymiy slopinimas
nei$vengiamai turéjo iSSaukti galingg kolektyviniy masiy, kurios buvo

' 13versta pagal: Herbaczewski, Jozef Albin (1905). Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej. Krakdw.



isauklétos $ioje kultiroje ir be jos negali egzistuoti, reakcija. Si reakcija pagal
batinybe turéjo tapti politiniu aktu, kuris yra nukreiptas prie$ viska, kas i§
tikryjy arba tik dél akiy gresia kultiriniam tapatumui. Tai yra etnografinés
Lietuvos atgimimo pradzia.

Mylédamas Lietuva ir siekdamas jos islaisvinimo negaliu nepastebéti sioje
lietuviy tautinio judéjimo issivystymo stadijoje jo neigiamy pusiy, negaliu
nenoréti $iandien visy Lietuvos tauty nariy, deja, atskirty ir gana daznai
viena su kita tarpusavyje kovojanciy, susijungimo (vardan vienos idéjos).
AS noréciau (galbut per daug poetiskai skamba, bet atitinka laiko dvasia),
kad lietuviy tauta susidéty ne tik i§ vieno visuomeninio sluoksnio, taciau
priesingai - i$ skirtingy sluoksniy, kurie yra individualiai skirtingi ir jvairas,
bet ideologiniu pozitriu sujungti. Kuo jvairesné yra nacionaliné siela, tuo
stipresné yra jos kultiira visose Salies gyvenimo sferose. Nacionalinés sielos
padalijimas, o tuo labiau partinis irredentizmas, idéjiskai isskaidantis
visuma, griauna kaip kultarinés, taip ir politinés nepriklausomybés idéjos
jgyvendinima.

Todél, kalbédamas apie lietuviy tauta, neturiu omenyje tik tam tikros
klasés arba tam tikry salygy hegemonijos. Nekalbu nei apie Zmoniy
hierarchija, nei apie privilegijuoto luomo valdzig. Priesingai, su gailes¢iu
dél Lietuvos sielos dvilypumo kalbu apie butinybe sujungti visus luomus,
kurie i$ tikryjy sudaro lietuviy tauta.

Mano nuomone, lietuvis yra ne tik tas, kuris kalba lietuviy kalba, taciau ir tas,
kuris senovés lietuviy kalbos nezino, bet kultiiriniu pozitriu jauciasi Lietuvos
kolektyvinés sielos sudedamaja dalimi (Krasevskis*, Narbutas, Jucevicius*).
Galy gale, tas rysio jausmas i$ kiekvieno lietuvio reikalauja pasi$ventimo misy
bendros tévynés naudai ir todél jis negali buti platoniskai pasyvus.

Lietuvos liaudies, pasalintos i§ bajorijos kultirinés terpés, hierarchija
man asmeniskai néra pageidaujama. Kodél? Todél, kad visy tautg sudaranciy
sluoksniy saveika ir konkurencija turi buti pagrista socialinés darnos ir
pusiausvyros salygomis. Nei vienas tradicijos galia turintis sluoksnis negali
bati sunaikintas arba pasalintas nepazeidziant nacionalinés dvasios galiy.
Tauta turi gyventi pilnavertj gyvenima, t.y. veikdama kartu su jvairiais
kultairiniais ir socialiniais veiksniais. Liaudies kultGra, nepaisant savo
nenuginc¢ijamo grozio, nepaisant savo gylio socialiniame ir politiniame
gyvenime, dazniausiai pasireiskia per daug vienasaliskai, kad ja buty
galima laikyti vienintele pilnavercio nacionalinio gyvenimo israiska. Bajory
kultaros elementai (zinoma, kalbant apie tiesioging $io zodzio reiksme),
taip paniekinti liaudies fanatiky, i$ viso negali biti be skaudziy pasekmiy
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pasalinti i§ nacionalinés kultiiros, nes tai sukels kataklizmus. Tik sujungus
liaudies kultiirg su $léktos kultiira galima ieskoti teisingos ir nemelagingos
nacionalinés idéjos. Vienybéje galia, o susiskaidyme mirtis. Su bajorijos
inteligentija supriesinta liaudies inteligentija nesugebés sudaryti tinkamos
nacionalinés kultros, pasireiskiancios poezijoje, mene ir kt. Lietuvos
bajorijos dalyvavimas formuojant nacionaling kultiirg yra nenumaldoma
butinybé ir ta dalyvavima jau pradeda jausti ryskiausi liaudies sans.

Lietuvos elemento klausima ir batinybe jj iSspresti toje auksciau
nurodytoje dvasioje labiausiai pajausti ir suprasti turi lenkai. Todél
$iandien, labiau nei bet kada, reikia kaip galima visapusiskiau apsviesti
nacionalinj Lietuvos judéjima tam, kad i$ skirtingy idéjy baty galima
suformuoti vienalyte idéja, palengvinancia abipusj susitarima, o galiausiai
ir tg pageidaujamg ,,modus vivendi

Tegul uzguitieji jungiasi ne pries uzguituosius, bet pries tironus.

Mano balsas, jeigu ir nebus isgirstas, bus tik dokumentas, iSreiskiantis
batinybe gilinti Lietuvos klausimo nagrinéjima moksliniuose ir politiniuose
darbuose. Nezinojimas yra didziausias blogis. I§ pradziy reikia pazinti
etnografine Lietuvy ir tik tada teisingai ja teisti be jokiy a priori tendencijy.
Toks buvo mano noras rasant §j darbg. Brangus skaitytojai patys nuspres ar
patenkinau $j nora.

Visus tuos, kurie noréjo jskiepyti man Sovinistine lietuviy neapykanta
lenky atzvilgiu, kategoriskai jspéju, kad man patinka tik tiesa, kurios a$ ieSkau
visuose bendro ir individualaus gyvenimo sferose, neatsizvelgiant j dogmatinj
paragrafy ,dabartiné i$mintis“. A§ stoviu uz partinés politikos sferos, todél
turiu teis¢ prasyti, kad mano darbas bity vertinamas kaip nepartiné pozicija,
iSvaduota i$ laiko priklausomybés ir kovojanti su Smeiztu.

I dalis.
Lietuvos santykis lenkijos atzvilgiu

»liesa, paslépta nuo iSminciy, daznai paaiskéja vaikams.“ (A. Mickevicius).
»Lietuviy tauta turi rakta nuo visy slavy spyny.“ (A. Mickevicius).

I déja jau kilo ir nepriklausomai nuo to, kokia ji yra - teigiama ar neigiama,
negali buti sunaikinta arba i$nykti. Ji gali apmirti i$ karto po atsiradimo
ir turéti apgaulingg i$vaizda, kad jau i$ viso neegzistuoja, nes ji negriztamai



priklauso praeiciai. Taciau, filosofijos istorija mus moko, kad pastaryjy
$imtmeciy idéjos, kurios kilo i$ nezinojimo ir todél nebuvo jgyvendintos,
turi atgimti dabar ir ateityje, nors skirtingy formy, taciau identiskos savo
tariniu. I§ ¢ia iSplaukia nenugincijamas epochy panasumas, kurj galima
palyginti su jiros bangavimu ar su didelio vandenyno potvyniu ir atosltgiu.

Jau nebus galima uzgincyti, kad tarp praeities ir dabarties, nepaisant
akivaizdaus neatitikimo, egzistuoja tam tikras uzsléptas rysis, t.y.
individualios ir kolektyvinés minties evoliucinis tgstinumas. Tradicijy, t.y.
praeities prisiminimuy, i§ esmés negalima i$rauti i dabarties siiny $irdziy nei
apgauti jy negatyvumo idéja. Praeitis gyvena dabartyje kaip nejgyvendintas
testamentas. Su $ia savoka jungiasi tolimos praeities herojy kultas, kuris
nenustoja gyventi nesibaigiancioje karty eiléje kaip Zmogiskumo auklétojas.

Vytauto koncepcija, skelbianti maista prie§ Lenkijos ir Lietuvos
nepriklausomybés hegemonija, nei$vengiamai tada turéjo buti dar
nesamoningos masiy valios iSraiska ir tik ateityje galéjo buti politiskai
jgyvendinta.

Ji nebuvo vieno proto produktas nei valdovo neiSmanymo israiska, nes
buvo susijusi su svarbiausiu, beveik visus lie¢ianc¢iu klausimu, kuris bent jau
nepriestarauty lietuviy tautos politiskai aktyvaus sluoksnio siekiams. Taip pat
tai nebuvo tik vienos akimirkos israiska, tai yra, kaip sako kai kurie sociologai -
vieno amziaus iraiska, nes ji nenutriiko, kai tauta i§ esmés buvo mirusi,
priesingai, per daugelj amziy, nepaisant lietuviy lenky broliskumo imitacijy, ne
vieng karta parodé savo tikrajg padétj, o XIX a. pasireiské su iki tol nuo Vytauto
laiky negirdéta jéga. Tas nuolatinis Vytauto koncepcijos aktualumas iskalbingai
pasako jau seniai zinomg fakta, kad savo epocha genijus lenkia keleta, o kartais
netgi keliasdesimt amziy, ir, kad jo idéjos nuolatiniu kinu virsta tik ateityje.
Kitaip tariant, savo krauju tautos sieloje genijus iSspausdina negailestingus
priminimus, kurie nesuskaic¢iuotoms ateitiems kartoms yra kategoriskas
imperatyvas. Sio momento tauta visiskai negali i$sizadéti. Nejgyvendinant $io
jsakymo tauta i§ esmé sugriauna save ir sunaikina. Tauta yra gyva tol, kol joje
gyvena jos anksciau gimusi idéja, kuri reikalauja bati jgyvendinta.

Taigi, lietuviy tautos atgimima jau Vytautas paskelbé savo istoriniu
veiksmu, o tuo paciu priverté tauta eiti jo nurodytu keliu. Vien jau
nejgyvendintos, o tuo paciu paslaptingos, nezinomos placioje visuomenéje,
koncepcijos egzistavimo faktas (nes tokia yra Vytauto koncepcija), be jokios
abejonés, privercia visg tauta aiSkintis jos esme, jos tikrajj skambesj ir
atitikima laiko dvasiai. Genijus tai numato ir todél yra paslaptingai jzvalgus.
Lietuvos genijus numaté tautos ateitj ir todél jgyvendino jos egzistavimo
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idéjinius pagrindus. Lenky genijus numaté ateities pavojus i§ Lietuvos
pusés, todél per karaliy Jogailg ir su jo pagalba sudaré diplomating sajunga
bei ilgam laikui nubaidé audra.

Santykiai tarp Lietuvos ir Lenkijos ilgg laika buvo paremti taika ir
brolybe, todél isgyveno ilgus amzius nepaisant ideologiniy antagonizmuy,
taCiau pastaruoju metu pradéjo reikstis bauginancia forma. Diplomatiné
sajunga, kaip geriausias Lenkijos genijaus karinys, $iandien pradeda silpnéti
ir atskleisti savo negalia. Kodél? Ogi todél, kad, kaip politiné dogma,
ji nustojo judeéti ir tobuléti kartu su laiko dvasia, vis dazniau ir jkyriau
iskildavo klausimai, kurie nebuvo numatyti sajungos sudarymo metu,
reikalaujantys atnaujinimo. Ta Lenkijos sajungos su Lietuva forma, kuri
yra Siandien didesnés nacionali$kai sgmoningy lietuviy dalies nuomone
paskelbta jau neatitinkan¢ia laikmecio tikrovés ir pasenusia. Si sajunga turi
bati atnaujinta ir pagal Siandieninés epochos dvasia pakeista, jeigu lenkams
apskritai yra svarbu sustiprinti politinj susitarima su Lietuva.

Genialus Adomas Mickevicius, kuris buvo, kaip as ji vadinu, lenky ir rusy
kartu su lietuviais bendradarbiavimo ir kultarinés konkurencijos vaisius,
o badamas tokiu jis buvo naujo lenko tipo pavyzdys ir naujos valstybés
pranasas, numaté §j baisy Lietuvos ir Lenkijos atskilima, todél skelbé trijy
Lenkijos tauty” atgimima, trijy tauty, sudaranciy Lenkija, federacinés sajungos
idéjos atnaujinima, o Lietuvai pranasavo garbinga vaidmenj basimoje slavy
istorijoje. Mickevicius Zinojo, kad Vytauto koncepcijos jgyvendinimas bty
siaubingas smugis Lenkijai. Todél abiejy $aliy istorijoje nuolat ieskojo $io
mistinio junginio, sustiprinan¢io pradéta darbg. Sj mistinj junginj surado
kencianciy® tauty misijoje, kurios per anksti buvo pasmerktos kentéti dél to,
kad yra ,,zemés druska“. Kanciy misijoje jgyvendinama broliskumo idéja, kaip
ir jégos misijoje - smurto idéja. Kristaus broliskumo idéja reikia prieSpastatyti
demonisko neigimo idéjai. Lenkija, kaip trijy savo noru (nepriverstinai!)
susijungusiy tauty broliskumo israiska, reikia prie$pastatyti germany ir rusy
carams, kaip aisky triuskinanciy pajégy Zenkla. Tokia turi buti atnaujintos
Lietuvos ir Lenkijos sajungos idéja.

2Trijy Lenkijos (Ze¢pospolitos) tauty — Lenkijos, Lietuvos ir Rusios - idéja galima pastebéti daugelyje
A. Mickeviciaus kariniuose. Taip ,Piligrimo litanijoje” jis kreipési dél paramos j tris globéjus -
Sventuosius - Stanislova (Lenkijos globéja), Kazimiera (Lietuvos globéjas) ir $v. Juozapa (Rusios
globéja). Be to, treciojoje garsiyjy «Dziady» dalyje aprasydamas kunigo Petro vizija, Lenkija A.
Mickevicius alegoriskai vaizduoja kaip kryziy, kuris visoje Europoje ,istiesé trijy tauty rankas tarsi
trijy rasiy medis”. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.

3 Cia turima omenyje A. Mickeviciaus ir jo $alininky i$plétota mintis, kad dabartiné Lenkija kenéia uz
visas Europos tautas ir tuo paciu atlieka tam tikra misija, kaip ir Jézus Kristus, kuris atliko misija uz
visg pasaulj. — Mokslinio redaktoriaus pastaba.



Mickevic¢ius numaté paskutines Vytauto koncepcijos pasekmes, t.y.
sprendé nuolatinj klausima dél Lietuvos santykio Lenkijos atzvilgiu.
Koncepcijoje! Bet ne veiksmuose! Adomo Mickeviciaus politinés idéjos
jgyvendinimas yra priklausomas nuo lenky ir lietuviy geros valios ir
reikalauja i$ esmés didziuliy pastangy bei orumo, nes dabartiniu momentu
svetimos jégos kaitina nacionalines aistras.

Lietuviai dar negali suprasti Adomo Mickeviciaus koncepcijos, nes dar
nesuprato pagrindinio Vytauto koncepcijos turinio dél Lietuvos santykio
baltarusiy, latviy ir rusy atzvilgiu. Toliau tesiasi politinis vienagaliskumas ir
lietuviai turbiit nenori Zinoti, kad Zemés pavirsiuje nebuvo dar valstybiy ir
tauty, kurios neturéty politiniy sajungy tuo momentu, kai joms grésé pavojus
tapti vieniSomis tarp stipriy prieSy. Galy gale, pats Vytautas, skelbdamas
nepriklausomos Lietuvos idéja, sumaniai svajojo sukurti didele Lietuvos
ir Rusijos valstybe, kuri galéty buti nejveikiama tvirtove tarp Maskvos ir
Lenkijos. Yra aisku, kad Lietuvai nuolat kilo pavojus buti izoliuotai tarp
germany ir slavy, o esant tarp plaktuko ir priekalo i$ tikryjy turi pamatuoti
savo jégas ir stipriai susimastyti dél klausimuy: ar ji sugebés atsilaikyti nuolat
kovodama su visapusiska prievarta, kaip politine, taip ir kultirine? Ar gali
bati nuspéjama, esant didziausiam pavojui, laziui ir kataklizmui, kada gali
pulti nuo kojy iki galvos apginkluotos $imtamilijoninés tautos? Ar tikrai
neiesko sajungininko, su kuriuo j3 jungia bendra galia ir nuopuolis, triumfas
bei kancios, istorinés praeities bendrumas ir $iandieninés kancios nelaisvé?
] Siuos priestaringus klausimus atsaké Adomas Mickevicius. Jo atsakymo
iki $iol nei lietuviai, nei lenkai nesuprato, nepaisant $alisky komentary. Nes
jeigu jo atsakymai buity suprasti, tai $iam pranasui, kuris esant didziausioms
kancioms kalbéjo apie tokius dalykus, buty pakloti raudoni kilimai.

Tik lenky tauta gali biti lietuviy tautos sgjungininke. Siy dviejy tauty
broliskumas nereiskia vienos tautos atsisakymo laisvés kitos atzvilgiu. Toks
broliskumo supratimas buvo ir yra kultiriniu pozitriu nesubrendusiy Lenkijos
ir Lietuvos politiky nuodémé. Tauty broliskumas yra niekas daugiaukaip
bendrosios butinosios ginties veiksmas, besiremiantis bendry kultiiriniy teisiy
gerbimu, o tuo paciu - ir i$plaukianciy politiniy ir kultariniy reikaly. Stipresné
tauta, sujungta su silpnesne, turi ginti savo silpnesnijjj drauga, o kartu ir rapintis
jo visapusiska galios plétra ir stiprinti jégas. Lenkija, besiripindama Lietuva,
uzmirso apie §j savo jsipareigojima. Be svetimos pagalbos atgimstanti Lietuva
Lenkijai teisingai primena apie jos praeities kaltes.

Adomas Mickevicius, taip niekines vergijos dvasia, kuri tarsi driezas
ropojo aplink caro kojas, negaléjo skelbti Lietuvos ir Lenkijos brolybés,
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suprantamos kaip stipresniojo ,,natiirali priespauda® silpnesniojo atzvilgiu.
Mickevicius gyné silpnuosius pranasaudamas jiems S$love ateityje ir
reikalavo sajungos tik tarp ty tauty, kurios kovoja uz nepriklausomybe -
savanoriskos sgjungos - ne priverstinés, besiremiancios Kristaus, bet ne
zmoniskaja teise. Jis numaté pavojus kiekybiskai silpnesnéms ir diplomaty
pasmerktoms iSnykti tautoms. Todél Mickevicius ir sieké jas sujungti tam,
kad priespaudos vienybés idéja nuversty tirono idéja! Taip suprantama
broliskumo idéja i$ tikryjy yra artéjancio rytojaus koncepcija.

Siandien Lietuva negali bati kitokia negu yra. Kodél? Visy pirma
todél, kad kolektyviné psichologija remiasi nei$vengiamos evoliucijos
teise ir $iuo atveju negali buti skirtinga negu yra, nors ir veikty tik
laikini veiksniai. Lietuviy tautos istorija bent jau neslepia $iy priezasciy
testinumo, kuris turéjo sukelti galinga Lietuvos reakcija prie§ despotiska
uzsienio hegemonijos testinuma. Atgimstanti Lietuva turi pereiti vidinés
organizacijos laikotarpj, palengvinancios iSorine organizacija, t.y. politine,
kuri turi suprasti savo mintj, kylancia i§ chaotiskai sugriautos ir vis dar
iSskaidytos j nacionalines idéjas, iSreiSkiancias jau samoningy masiy valia,
tradicijos. Vienu Zodziu, lietuviai turi pasiekti tokj politinj ir nacionalinj
samoningumo lygj, kad suprasty savo santykj kity tauty atzvilgiu ir i$
$io supratimo kylancias pareigas. Todél, berods, nori nuolatinés kovos
su sukauptos energijos pertekliumi, kadangi tokia kova visapusiskai
juos mobilizuoja ir suteikia galimybe suvokti pacius save. Manytina, kad
lietuviai savo santykj Lenkijos atzvilgiu nori pazinti tik kovos keliu ir todél
nori matyti Lenkija kaip iSgalvota priesa tam, kad ja prie$pastatyty Lietuvai.
Kova dél prie$pastatymo! Kontrasty musis!

IS tiesy tai keistas paradoksas, taciau psichologiskai jis yra teisingas.
Lietuvio sieloje nuolat kovoja dviejy kontrasty kultaros (lenkiska ir
lietuviska). Pirmoji vis dar kovoja moralinéje religinéje sferoje, ypac
baznycioje. Antroji atsirado i§ pagonisky tradicijy, kaip baisi $mékla,
reikalaujanti kersto. Siy dviejy kontrasty kultiros turi arba susilieti j
kazkokig nauja, dar nezinoma visuma, arba sunaikinti viena kita ir sukelti
nacionalinj nihilizmg. Siame reigkinyje pasirodo Lietuvos santykio Lenkijos
atzvilgiu tragizmas.

Lietuviai nuolat pabrézia savo kultarinj atskiruma, ant kurio teisingai
stato savo politines viltis. Ne vieng kartg pabrézdami tai padaro netgi
neprotingu nuodémiy, o svetimy minciy netoleruoja tik tam, kad padidinty
nacionalinj kontrastg. Taciau, taip ir turi bati dabartiniu metu, kuriuo
gimsta rytojaus idéja. Tokia yra atgimstanciy tauty teisé, kuriy vidus yra



perpildytas tarsi kontrasty muzika kaip a la Wagner. Cekijos Respublikos,
Kroatijos, Bulgarijos ir daugelio kity tauty atgimimas pirmajame jy
plétros etape, kurj galima teisingai palyginti su vaikyste, turi tokius pacius
pozymius. Reikia jau susitaikyti su konkuruojanciy tauty nenumaldomomis
sugyvenimo pasekmémis. Taciau, niekam nepakenks tai, kad maziau
kultaringos tautos subres moraliniu ir politiniu pozitriu bei palaipsniui
atsikratys triuk§mingumo ir noringumo. Verkslenimai ir aimanos nepakeis
neisvengiamos evoliucijos teisés, o tuo tarpu politinio pobudzio puliniai
gali salygoti aktyvia reakcija, kuri gali pasireiksti visuomenés revoliucija.
Tautos skirtingais keliais ateina j tiesos suvokimg. Lietuva eina skirtingu
keliu negu Lenkija, galy gale Lietuvos ir Lenkijos koncepcijos, nepaisant
jy skirtumuy, susilieja j viena islaisvinimo idéja. Kristaus idéja vienija abi
tautas. Ji jveiks netgi dél Lenkijos ir Lietuvos siny nukrypimo istikta
atsilikima. Kas tiki idéja, tas kartu turi tikéti ir jos pergale. Visos baimés yra
ideologinés negalios liudijimas.

Nepageidaujamas Lietuvos santykio Lenkijos atzvilgiu pakeitimas,
mano nuomone, priklauso ne tik nuo lietuviy kultirinio subrendimo,
taCiau i§ esmés ir nuo Lenkijos inteligentijos santykio visos Lietuvos
atzvilgiu. Siandien arba niekada lenkai turi suprasti, kad jie susidaré ne
su kazkokia ,patologine vizija“, tac¢iau su siaubingai nelaiminga tauta,
jsimyléjusia pavojus, stipriai uzgradinta kovoje su prieSingybémis ir
jnirtingai jgyvendinancia savo tikslus bei ketinimus. Todél ji turéty pakeisti
savo nevaisinga, o kartais netgi juokinga, taktika lietuviy atzvilgiu, t.y.
atsisakyti savo nory vedzioti lietuvius ant isskirtinai nacionalinio lenkisko,
pasisakancio uz lietuviy dvasiai prie§taraujancius interesus, politinio
pavadélio. Tegul lenkai nedirgina lietuviy nacionaliniy idéjy panasiais
pareiskimais kaip: ,lenkai iSmokslino lietuvius“ arba ,lietuviai neturi
jokiy kvalifikacijy savarankiskumui®, tegu nenaudoja mokslo politiniams
tikslams, jzeidziantiems Zziniy orumg. Priesingai, leiskite jiems vertinti
taip pageidaujama Lietuvos individualuma, atsizvelgiant j dabartinio
nebudrumo metg, persunkta nuobodulio, monotonijos ir nevaisingumo.
Tegul visur ir visada jie siekia pazinti teisingiausius lietuviy siekius,
neprie$taraujancius, bent jau teisingiems, lenky tautos siekiams. Tegul
nelenda j grynai nacionalinius lietuviskuosius reikalus, nesuprasdami
etnografinés Lietuvos ir jos kultariniy bei politiniy poreikiy, o tuo paciu,
tegul panaikina istorines kaltes, padarytas lenky valdovy kartu su lietuviy
valdovais, ir taip palengvina tarpusavio supratimg. Tegul stengiasi (nes jie
turi tam sugebéjimy) giliai pazinti ir suprasti Lietuvos kultirg, visy pirma,
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jos senovés kalbg, kad nekalbéty nemoksliskai, t.y. $aliskai (kaip tai padaré
vienas i§ zinomy Lenkijos mokslininky), kad tarp pagoniskos Lietuvos
mylétojy buvo tokiy, kurie siekdami ,iSaukstinti vidutiniska (?!) lietuviy

<«

tauta™ tiesiog sukureé kvailas pasakas, kurios $iandien yra laikomos lietuviy
kultaros produktu. Ir tegul bus nugriauta ta bjauri, ironiska tamsos siena,
kuri uzaugo tarp tauty ir padalino jas j dvi dalis. Bet koks nezinojimas gimdo
tik neapykantg. Zinios, kurios remiasi meile ir tiesa nugviecia ir idskaido
visas baimes ir liguistus kliedesius. Todél reikia tiesti kelius bendram
pazinimui tam, kad Mickeviciaus idéja tapty realybe. Vienu zodziu, reikia
sunaikinti nesusipratimo $altinj ....

Ir i$ tikryjy, reikia didelés kultaros, gimdancios Zodziuose ir veiksmuose
geras mintis, tam, kad baty noras taip elgtis. Tiesg sakant, a$ turiu prisipazinti,
kad iki $iol neturéjau jrodymuy, teigianciy, kad didesné dalislenky inteligentijos
jau suaugo atlikti §j, Siuo metu taip reikalingg, darba. A$ neanalizuosiu
priezasciy, gimdanciy Sios srities privalomuma. A$ tik noriu priminti tiems,
kurie man priekaistauja, kad esu antisocialinis svajotojas, kad dar XVT a.
kunigas Mikalojus Dauksa pajuto ir suprato Lietuvos liaudies gyventojy
padétj ir bardamas kvieté sulenkintg lietuviy bajorija bendram darbui dél
tautos $vietimo jos tradicijos dvasioje. Ir kodél, sio kilnaus ir garbingo kunigo,
o tuo paciu metu ir gynéjo ty, i kuriy buvo atimta paveldéjimo teisé, balsas
praskambéjo beveik be aido, be skambesio Sirdyse ty, kuriuos zZadindamas
$auké? Kodél jo balsas uzmigo sielos tustumose ir uzgavo tik kilmingiausiyjy
sazines, kurie, deja, per vélai pradéjo dirbti? IS tiesy, litdnas klausimas!

Geriausi sulenkintos lietuviy bajorijos siiniis savo veiksmais parodé (ypac
pirmoje XIX a. puséje), kad jie nori ir moka myléti lietuviy tautg. Teodoro
Narbuto*, Jucevic¢iaus*, Krasevskio*, Kondrataviciaus®*, grafy Eustachijaus’
ir Konstantino Tiskeviciy* ir daugelio kity lietuviy Zmoniy vardai tariami su
pagarba. Didzioji dalis Lietuvos didiky buvo keistai abejinga ir platoniskai
nustebusi dél savo tradicijy, nejauciantys jokiy jsipareigojimy ja palankiai
vertinanciai tautai, netgi smerkiantys savo geriausiy broliy darbus. Jie nei
zZinojo, nei jauté, kad artéja jy galios zZlugimo valanda, kad j istorijos arena
netrukus jZzengs tauta ir reikalaus teismo. Sj momentg tautoje nujauté tik tie
pirmieji, kurie uz lietuviy tautos atgimima paaukojo savo turtg (Narbutas),
sulaukdami uz tai ilgalaikio persekiojimo i$ priesininko vyriausybés, todél

jie turi bati modeliu ir pavyzdziu visiems Lietuvos didikams. Dirbdami

#Turima Liudvikas Kondratavicius, geriau Zinomas kaip Vladislovas Sirokomlé (1823-1862) - poetas,
eseistas, kritikas, vertéjas, krastotyrininkas, kiles i$ Minsko apylinkiy ir savo darbus rasé lenky ir
baltarusiy kalbomis. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.

® Informacija Konstancijos Skirmunt tekste ,Ko mums batinai reikia gimtojoje Lietuvoje”.



tarp Zmoniy ir Zzmonéms jie nebijojo blogy savo veiksmy pasekmiy, o ypa¢
Lenkijoje. Jie Zinojo, kad geri darbai duoda tik gerus vaisius, kad Lietuvos
atgimimas stiprins Lenkija tiek i$ vidaus, tiek ir i$ iSorés. Myléjo Lietuvos
zmones, nes buvo su jais sujungti gamtos, kultiiros, tradicijy, ekonominiu
ir politiniu, o visy pirma gentiniu, bendrumu. Zmonijos istorija iSmoké
juos $iy tiesy, kad vergovinés tautos tik sujungtos unija su laisva tauta téra
»svarmuo prie kojos“ - sunkumas. Lenkija nori tik galingo sajungininko
ir su nykstuku bendradarbiauti neturi. Todél suprato dar didesn¢ pareiga
dirbti dél Lietuvos galios i$laisvinimo i$ vergijos panciy.

Kodél Siandien tik nedaugelis i§ lietuviy bajory, sugyvenanciy su
lietuviy tauta, seka savo gerbiamy dédziy veiksmus? Kodél daugelis kity
vis dar kalba apie bjaurias klaidas ir Lietuvos Zmoniy trikumus, nenori ty
klaidy iStaisyti geru darbu ir pavyzdziu? Neturi sielvarto, kad kritikuotinu
pasyvumu nevykdo savo jsipareigojimy? Ir ko bijo ir prie$ ka dreba? Negi
prie$ atminties Se$élius i§ senovés laiky, kurie pradeda slépti Lietuvos
mélynus debesis po juodais audros debesimis, pranasaujanciais rytg -
$viezig, kvepiantj su padékos maldomis? IS tiesy, litdnas klausimas!

Kunigo Mikalojaus Dauksos* balsas iki $iol dar lieka neigklausytas ir
nesuprastas. Galy gale, kai jis praskambéjo pirma karta, prasidéjo Lietuvos
atgimimo paskelbimas ir atsirado lietuviy nacionalinio $vietimo buitinumas!
Tikriausiai tie, kurioje galéjo jvykdyti $iy kunigo Zodziy, abejingai §ypsojosi
nenumatydami, kad pasakyti Zodziai negali mirti ir turi bati jtraukti j realius
veiksmus.

Kuo daugiau Lenkija darési abejinga lietuviy tautos pradininky ir gynéjy
kalby atzvilgiu, tuo dazniau pradéjo reikstis Lietuvos atgimimo pranasai ir
savo buvimu kelti nerima valdovy abejingumui. Jie savo ruoztu zZiauriausiai
atkersijo 1863 m., kai lietuviy tauta apskritai neZinojo apie ka eina kalba,
leidosi buti caro agitatoriy apgauta ir nuvylé $léktos liukescius. Tegul Sis
bajory abejingumas Zmoniy atzvilgiu pasibaigia, jei memento 1863 m. ir
turi tapti dar baisesniu priminimu ypac tuo metu, kai caras padidina savo
diplomating galig tam, kad lietuviy tauta padaryty absoliucios valdzios
jrankiu. Pavyzdys ir jspéjimas tegul biina Latvija.®

¢ Latvijos nacionalinis judéjimas, susikires esant nuolatiniam musiui su Vokietijos ir Lenkijos (ypac
Latgaloje) jtakomis, XX a. pradz. bandé surasti prieSnuodzius vis stipréjan¢ioms nacionalizmo
apraiskoms Siy tauty pasonéje, uzémeée prorusiska pozicija, pareiksdamas, kad visi latviy pasiekimai
buvo pasiekti ,tik Rusijos dvigalviam ereliui globojant”. Atitinkamai daugelis Latvijos lyderiy
buvo pasirenge pasitenkinti tik autonomija Rusijos imperijos sudétyje ir buvo aktyvis Lenkijos
nacionalinio judéjimo, kuris buvo nukreiptas j imperijos padalijimg, siekiant uztikrinti visiska
politing ir nacionaline nepriklausomybe, priesininkai. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.
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Atrodo, kad 1863 m. griuvésiuose galutinai buvo palaidotos bet kokios
svajonés apie Lietuvos tautos atgimima. Galy gale, jvyko tikrai labai jdomus
dalykas, netgi priestaraujantis politinio mastymo logikai, nes lietuviy tautos
kancios perteklius pradéjo reikstis tokia galinga reakcija, kad net popiezius
sunerimes krapteléjo. Pirmg karta per daugelj Simtmeciy tauta pradéjo
kalbéjo bendru protestu, paremtu veiksmais...

Inteligentiska Lenkija klausési ir vis dar klausosi bei nesupranta kas
atsitiko, o gal tik apsimeta, kad nesupranta. Laikas pazinti ir myléti §j
broliska balsa, kuris kazkada skambéjo ant Zalgirio lauky ir kazkada
triuskino gudus’ zaibo galia (gromil gudéw piorunowa moca). Tuo tarpu
Lenkijos inteligentija vis labiau uzsidaro egoizmo momente ir vis rodo savo
ignoravimg vienoje i§ didziausiy bendro gyvenimo apraisky. Galy gale, jau
atéjo laikas pagalvoti apie pavojy, kuris gali atsirasti dél didziyjy pony per
didelio ignoravimo, jau per vélu suprasti, kad Lietuvos Vytis skuba j priekj
tam, kad kersto kardu sunaikinty laisvés géle slopinancias piktzoles. Ir kas
ji verté taip greitai skubéti? O gi tie, kurie pageidaudami asmeninés laisvés
nugaléjo svetima laisve...

II.

Etnograﬁné Lietuvalietuviy ir lenky ponams atiteko tarsi grobis po to, kai
lenkai ,,sutramdé“ pagonybés savivale. Savanoriskai suvisuomeninta
Lietuvos bajorija vis dazniau tampa svetima tautos dvasiai, nepaisant
kvietimo ir jspéjimo saujos kilniy vyry, o pagrinde kunigy, kurie esant
tokiam fataliSkam nacionalinés sielos susiskaidymui jauté didelj pavojy.
Tai buvo ne kas kita kaip bajory atsiskyrimo nuo liaudies pasekmé, kad
tautos maseés prarado tikéjimga ir pasitikéjima ponais, kurie galéjo buti misy
lyderiais ir gynéjais. Zmoniy nusivylimas bajorais per kelis Simtmecius vis
augo ir stipréjo, kol galy gale, nerandantis i$ jy stipraus zZodzio, gyvenimas
turéjo testis su nidria ir paslaptinga tyla. Tokia baisi Zmoniy vienatvé tarp
aplinkui esanciy priesy buvo kaip pavojinga tragedija esant tylai, kuri su
kazkokia budistine rezignacija vis tikéjosi teisingo sprendimo i lyderiy.
Pagaliau, XIX a. Lietuvos tauta su galinga jéga pakilo pries kilmingaja
Lietuva. Bajorija atakavusi Lietuvos tautg tiesiogine grésme taip pat kélé ir
Lenkijai, kuri buvo kilmingosios Lietuvos globéja. Siose tautos veiksmuose
7 Cia zodis ,gudas” yra naudojamas ,pasalie¢iy” prasme. Autorius naudoja zod] perkeltine prasme i3

senoviniy zemaiciy burty, nukreipty pagoniy dievui: “Perkine dievaiti nemusk zemaitj, musk guda,
kaip Sunj ruda”. — Mokslinio redaktoriaus pastaba.



buvo istoriniy ir politiniy ,,pasekmiy®. Tai i$ tikryjy buvo nataralus sielvarto
ir kartumo isreiskimas, kuris buvo sukauptas per ilgus nelaisvés metus ir
pasireiské kaip uzdaryto vergo baimé turtingojo pono atzvilgiu.

Kada Lietuvos tauta pirmg kartg pareiské: ,,Esu!“ - kazkoks keistas
nerimas pradéjo skleistis sulenkinty lietuviy ir lenky gyventojy tarpe. Sis
nerimas paplito beveik visoje visuomenéje kaip liga, skatinanti, deja dar ir
$iandien, skelbti, kad tauta ir bajorija yra viena, kad tas, kuris negali buti
kilnus, negali buti vadinamas tauta. Adomas Mickevicius visaip bandé
iSgydyti Sia aristokratiska liga apibrézdamas tautos savoka, kaip visy
sluoksniy laisvés Zodj (o taip pat ir tautos!). Deja, bet $ios ligos paveiktas
sudemokratintas polinkis, kuris skelbé, kad tauta ir inteligentija yra viena,
lenky visuomenéje dar neisnyko. Sios dvi priestaringos tautos savokos, kaip
bajorijos rezervuaras ir inteligentijos variklis, tautos atzvilgiu aktualiais
veiksmais pasireiské despotiskai ir chaotiskai, sukeldamos chaotiskg sagvoky
sumaistj ir tragiska egoizmy kova: konservatyvig atgaline ir konservatyvia
progresing. Todél, nereikia stebétis, kad kilmingosios Lenkijos ir
demokratinés Lenkijos santykis etnografinés ir atgimstancios Lietuvos
atzvilgiu yra beveik vienodas. Pirmoji ir antroji lietuvius laiko kazkokiais
quid pro quo. Kas tai yra? - Saukia. I$ kur ,,jie“ atsirado? ,,Musy“ istorija
moko mus, kad kazkokie ten ,laukiniai lietuviai“ jau seniai i$miré! Kas yra
$ie keistuoliai? Nei inteligentija, nei §lékta, bet turi jzalumo laikyti save
tauta! Tai tikriausiai yra gamtos iSdaiga!... Vis gi, spjaukime j juos ir toliau
teskime misy ,idéjinius“ darbus! Mes i§ tikryjy Zinome, kad ,,pabaisos
gyvena trumpai‘

Tai yra Lenkijos lengvabiudiskumo pavyzdys, kaip i§ musés daromas
dramblys, o i$ erelio gaidys, kaip maziau svarbus klausimai iSpuciami
iki tragisky dydziy, o galingos gyvenimo apraiskos sumazinamos iki
smulkmenisko lygio. Tik $iam lengvabudiskumui mes turime bati dékingi,
kad lietuviai ir lenkai dar gincijasi tarpusavyje dél to, ar visciukas gali
bati ereliu, ar ne. Vietoj to, kad racionaliai ir blaiviai apsvarstytuméme
didziausius gyvenimo klausimus, iStirtumém priezastis, sukeliancias laiking
blogj, ir susitaikytumém su nenumaldomomis gyvenimo pasekmémis, mes
vis raSome traktatus apie tai, ar konkretais praeities paragrafai priklauso
atskleistoms, t.y. dogmatinéms tiesoms, ar taip vadinamam ,laikinos
iSminties“ melui. Totalinis nesusipratimas! Tegul kiekviena tauta btna tuo,
kuo nori buti, ir taskas! Draudimai a priori veda prie socialiniy ir politiniy
nusikaltimy. Kovos dél pripazinimo arba dél teisés j tautos pripazinima,
t.y. bati savarankiskai kultariniu ir politiniu pozitriu, pasmerkimas yra
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ne kas kitg, kaip absurdy virsuné. Tik tas turi visas teises, kuris gali daug
ir stipriai norédamas jas jgyvendinti. Jokiy teisiy neturi tik savanoriskas
vergas. Vargas biina tada, kai pats gyvenimas pradeda uzjausti tuos, kurie
sugyventi nemoka!

Taciau, néra nieko blogo, jeigu tam yra pagrjsta priezastis. Todél, i$ tikryjy
reikia pazinti $ig keista painiava tarp lietuviy ir lenky dél lietuviy tautos
kilmés. Geniali Lenkijos diplomatija unijos nutraukimo (1386 m.), o ypac jos
atnaujinimo Horodléje (1413 m.), metu, iSnaudodama Vytauto pralaiméjima
prie Vorsklos®, i§ anksto zinojo, kad nenuginc¢yta lotyniska lenky kultaros
virSenybé su laiku turi apimti ir lietuviy rusiska kultira. Remiantis $iuo
autoritariniu tikrumu, kuris nesileido bati kritikuojamas ir todél ribojosi su
pasididziavimu, veikeé visi senosios Lenkijos vyrai. Lietuvos bajorai sulenkéjo,
i§ esmés, tik i§ iSoreés, bet ne i$ vidaus. Jie perémé tik iSorinius lenkiskos kultaros
elementus (kalba, tradicijas ir t.t.), taciau sielos gelmése visada buvo lietuviais
ir baltarusiais. Sis kilmingosios sielos dvilypumas buvo Lenkijos diplomatijos,
neturincios broliskumo idéjos, vienpusiskas veiksmas, kuris pradéjo reikstis
tik po Abiejy Tauty Respublikos padalijimo. I$ vidaus bajorija buvo glaudziai
susijusi su Lietuvos Zeme, kuri buvo persunkta jos krauju ir saugojo savyje
palaikus ty, kurie perdavé jai savo kilminggsias tradicijas, t.y. vadovavima
tautai. Visgi, iSoriskai bajorija buvo glaudziai susijusi su sostiniy - Var$uvos
ir Krokuvos - gyvenimais. Sis palaipsniui stipréjantis asmenybés dvilypumas
sukareé baisig tragedija tiems, kurie kovojo su priestaravimais. Harmoningos
vienybés siekis tapo beveik visuomeniniu poreikiu ypac tiems protams, kurie
buvo samoningiausi ir labiausiai orientavosi $ioje srityje. Kilmingosios sielos
susiskaidymaslabiausiai pasireiské pas genijy Adoma Mickeviciy, kuris,atrodo,
tam ir buvo pasiystas, kad i§spresty bajory problema tauta vienijancios idéjos
dvasioje. Siais paradoksaliais zodZiais noriu uzbaigti mintj, kuri yra raktu j
Adomo Mickeviciaus paslapties atskleidima, nes jo dar nesuprato nei lenkai,
nei lietuviai, kadangi jo darbus nagrinéjo ir dabar nagrinéja nacionalizmo
dvasioje, nepaisant visy sintetiniy elementy, iSreiskianc¢iy nacionalines mintis
dél siandieninés tautybés savokos. Tokio pobudzio nesusipratimas, Zinoma,
ir turéjo sukelti bendrg visuomeninj jsitikinima, kad Adomas Mickevicius
rasé tik apie Lietuvos ir Lenkijos lenky $lovinima, apskritai ignoruodamas
visg etnografinés Lietuvos kultiirg (i$ kurios i$ tikryjy ir sémési savo poezijai

8 Vorsklos masis jvyko 1399 m. rugpjicio 13 d. ir jo metu LDK kariuomené, vadovaujama Lietuvos
didziojo kunigaiks¢io Vytauto buvo nugaléta Aukso ordos pajégy, kuriems vadovavo chanas
Timaras Kutlukas ir emyras Edigéjus. Dél nepavykusiy Vytauto plany pasiekti dominavima visoje
Rusioje jis buvo priverstas suartéti su Lenkija. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.



turtus, kaip matyti i$ tokiy kariniy, kaip ,\Vélinés®, ,Grazina“ ir ,Konradas
Valenrodas“). Adomas Mickevicius, visgi, niekada neskelbé tokio pobudzio
Lenkijos kultiros iSaukstinimo, o priesingai, skatino trijy nepriklausomy ir
laisvy $aliy vieningumo idéja remdamasis ne jy interesais, bet Kristaus meile,
kurig i$pazino tiek lietuviai, tiek ir lenkai. IS ¢ia seka logiska i$vada, kad
Adomas Mickevicius, nuolat kalbédamas apie trijy tauty Lenkija, negaléjo
tam tikry teisiy, kurios i§ esmés priklausé lenky tautai, nepripazinti lietuviams
arba rusams. Dar noriu pabrézti tg fakta, kad Adomas Mickevicius niekada
kilmingojo savybés nesutapatino su tautybés savoka, o prieSingai, nuolat
pabrézdavo, kad tautiné idéja turi bati visy sluoksniy, sudaranciy vieninga
tauta, valios israiSka. Apie lietuviy tauta Adomas Mickevicius kalbéjo su
dideliu pripazinimu ir i$pranasavo jai didinga misija slavy istorijoje.

Taigi, anot Adomo Mickeviciaus, Lietuvos bajorija nebutinai turi bati
dvasigkai padalyta. PrieSingai, ji turi dirbti kartu su atsibundancia tauta tam,
kad pakelty lietuviska ir lenkiska kultara, kad Lietuva pagaliau atsistoty
ant tikrosios savo galios laiptelio, kuris garantuoty federacinés unijos su
Lenkija tvarumg. Lietuviy tauta, kaip naujasis veiksnys, yra tas elementas,
kuris atkuria sulenkinta bajorija bent jau todél, kad ji egzistuoja ir privalo
egzistuoti kaip gyvas prie§pastatymas lietuviskos tautybés savokai. Tik tie
bajorai, kurie sugyvens su savo tauta, supras savo tikrasias pareigas ir vardan
teisingumo pradés jas deramai vykdyti. A$ tikiu Lietuvos bajory gera valia,
o be to tikiuosi, kad laimés lietuvio sveikas protas, o ne lenko fantazija.

Deja, ta priestaringa lietuviy tautos su lenky tautybés priemaisa, kaip tam
tikra tapatybés koncepcija, vis dar egzistuoja platesniuose lenky visuomenés
sluoksniuose nuostabg keliancio didesnés vadovy dalies vieSosios nuomonés
konservatyvizmo déka. Lietuviy tautos (Zinoma kitokios negu lenky tauta)
néra ir negali buti vien tik todél, kad lenky politikai nepageidauja jos
egzistavimo. Kadangi néra lietuviy tautos (yra tik saujelé ,litvomany“!),
kaip kalba lenky ponai publicistai, tai, Zinoma, negali bati ir jokios kalbos
apie kazkokias Sios neegzistuojancios tautos teises. Lietuva priklauso mums
(kam? ar ponams lenky redaktoriams?) ir atsisakyti jos negalime, nepaisant
Lietuvos Saukliy, kuriuos mums nuolat atsiuncia rusy caro vyriausybé’.
Tokio pobudzio ,fantazijos politika“ vykdo ponai lenky Zurnalistai.

Visgi, naudinga yra pazinti $ias lenky ,idéjines privilegijas“ Lietuvos
atzvilgiu. Kaip a$ jau numanau, iSorinis Lietuvos bajory lenkiskumas jokiu
bidu negali buti Lenkijos ,,idéjiné privilegija“. Tokiems teiginiams didelio
° Kas nori papriestarauti ,sveikam” A. Mickevi¢iaus mastymui, tegul i$ pradziy atidziai perskaito jo
,Politinius straipsnius” dél Lietuvos atgimimo.
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skaiciaus bajory vardu Var$uvos ,Prawda™' (1904 m.) papriestaravo
bajoras Dauksa. Etnografinés Lietuvos (tautos) kultiira savyje neturi ty
»ideologiniy privilegijy®, nepaisant kai kuriy lenky istoriky ir etnografy
pamastymuy ir socialiniy i$vedziojimy. Lenky ,,idéjinés privilegijos“ Lietuva
i$ viso nesuteikia jiems jokiy galimybiy skleisti tokio pobtdzio pretenzijas,
kadangi jos turi buti suderintos su lietuviy tautos privilegijomis. Nepaisant
to, reikia pasakyti, kad vadinamosios lenky ,,idéjinés privilegijos“ j Lietuva
priklauso Lenkijos Zurnalistikos fantazijy produktams.

Adomu Mickevi¢iumi negalima remtis. Taciau, jis pirmas pasaké, kad
egzistuoja lietuviy tauta, o tuo paciu smarkiai uzpuolé lenky egoizmo
reikalavimus. Jis, $aukdamas ,, Lietuva, tévyné mano!“ - aiskiai jspéjo lenkus,
kad jie netapatinty Lietuvos su Lenkija, kad savo ,,privilegijas” sulyginty su
lietuviy privilegijomis.

»Leliwa“!! teiginys, kad esg Vilniaus universitetas atliko galutinj Lietuvos
bajory sulenkinimg i§ tikryjy yra nevertas démesio. Mano nuomone,
Vilniaus universitetas, formuodamas labiausiai Zinomy bajory siiny tautine
savimong, jokiu budu netapatino lietuvio su lenku, taiau priesingai,
lietuviskumo sgvoka pastaté ant vieno laiptelio su lenkiskumo sgvoka.
Kitaip sakant, sgjungos salygas, nurodytas Zodziuose ,lygis su lygiais®
iskélé iki $vento orumo. Jrodymu tegul biina lietuviy ir lenky emigranty
darbai, kurie savo geriausiais dokumentais nurodé lietuviy ir lenky santykio
atskyrima (o tuo paciu netgi tam tikros rasies savarankiskuma). Visgi,
ypac svarbiu jrodymu yra tai, kad Paryziuje buvo jkurta Lietuvos draugija*
(kuriai taip pat priklausé ir A. Mickevicius). Kadangi lietuviska emigracija
i$simokslinima gavo Vilniaus universitete, ji ai$kiai ir akivaizdziai pabrézé
savo isskirtinuma, o jvykdytas ,Lietuvos sulenkinimas“« buvo ne kas kita,
kaip Lietuvos kultiiros'? auksciausiasis pasireiS$kimas svetimoje formoje.

Lietuvis i$ vidaus (pagal savo charakterj, savybes) jautési kitaip negu
lenkas. Tik kai kurios sielos iSorinés apraiskos, o ypa¢ kalba, daré jj labiau
panasyjlenka. Lietuvio lenkiskasir lietuviskas patriotizmas buvo tikbendros

0 Prawda”- socialinis, politinis ir literatrinis savaitrastis, kuris buvo leidziamas Varsuvoje 1881-
1915 m. Jos steigéjas ir pirmasis redaktorius (iki 1902) buvo garsus Lenkijos liberalus aktyvistas
Aleksandras Sventachovskis. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.

" Grafas Leliwa (1896), Lietuvos tautos padétis rusy valstybéje. Samokinas: ,Lietuvos literatiira”
Jungtinése Amerikos Valstijose. - Autoriaus pastaba. Pseudonimu ,grafas Leliwa” rasé sio
giminés herbo savininkas Antanas Tiskevicius (1866—1919) — Vilniaus verslininkas, rasytojas ir
kolekcionierius. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.

2 Lietuviy kultara neabejotinai savyje taip pat turi ir lenky kultaros, kuri vis délto nepasireiskia
pakartotinai, elementy, o to geriausias jrodymas yra Lietuvos didiko pobudis, kuris skiriasi nuo
Lenkijos didiko. - Autoriaus pastaba.



politinés kancios israiska, o kazkada netgi gimtosios Lenkijos minties
iSaukstinimas. Lietuva, kuri buvo jéga atplésta nuo Lenkijos ir prijungta
prie carinés valstybés, apémé baisus nerimas dél grésmingos ateities, kuri
i tikryjy nieko gero nezadéjo. Sis nerimas pagimdé natiiraly ilgesj savo
kaimynei Lenkijai, kaip vienintelei galimai jos i$vaduotojai. Lietuvos
didikas sieloje, kuri buvo apimta beveik beviltisko litidesio ir graudulio,
besiribojancio su neviltimi ir laukiancio kazkokio stebuklo, pradéjo vykti
labai keistas procesas romantiniy jausmy pagrindu. Lietuvos bajorai
suabejojo savo galiomis. Savo i§sivadavimg jie maté tik su Lenkijos pagalba.
Perteklinés kancios didiko sieloje pagimdé mistinj tikéjima Lenkijos misija
(Tovianskis*, kurig $iandien tie patys lenkai $velniai ignoruoja. Trumpai
tariant, Lenkija tapo vienintele viltimi sugniuzdytai kilmingajai Lietuvai,
veltui $aukianciai dél jos i§vadavimo i§ Ziaurios nelaisvés. Taciau Lenkija
niekada netapo ,,naujgja“ lietuviy tévyne.

Tai yra §io emocinio lenky ir lietuviy patriotizmo genezé, kuri isliko
iki $iy dieny mielose ir jautriose Zmoniy sielose. Esant Lietuvos ilgesiui
Lenkijai, kaip jos iSlaisvintojai, labiau pasireiskia kenciancios Lietuvos
bajorijos idéja, nei jos ,jvykdytas sulenkinimas® Nepaisant akivaizdZios
Lietuvos ir Lenkijos kultiros tapatybés, kuri yra perduota Lenkijos ir
Lietuvos kartoms Tovianskis, Oleskevi¢ius*, Kondrataviciaus (Odinecas®),
Narbuto* ir kity autoriy darbuose ir veiksmuose, Lietuvos bajory balse
skamba kazkokia labai nauja ir beveik nezinoma idéja. Ji, kazkada svetima
Lenkijos sielai, $iandien reaguoja prie$ ,netvarkinga“ mistikg atkakliai ir
»sveikai“ - lietuviskai — netgi tokio mastanc¢io Zmogaus, kokiu buvo minétas
Adomas."”

Apibendrinant auks¢iau nurodytus teiginius dél lietuviskos tautybés
sgvokos, nurodau, kad:

1) Lietuvos bajorijos sulenkinimas buvo tik iSoriskas, tac¢iau niekada
nebuvo vidinis ir dvasinis, nepaisant Lietuvos bajory kultirinés sgveikos su
Lenkijos $lékta. To jrodymas: Lietuvos didiko isskirtinés savybés.

2) Lietuvos bajorijos lenkiskas patriotizmas buvo ir yra tik jos siekio buti
politiskai nepriklausoma su Lenkijos, kaip vienintelés jos sajungininkes,
pagalba, iSraiska. Taciau, tokia pagalba Lietuvos bajorams niekada nebuvo
nei Lenkijos politinés minties sankcija, nei jos ,senosios® gimtinés
i$sizadéjimu ir ,naujosios® pripazinimu. To jrodymas - ai$kus didesnés
Lietuvos bajorijos dalies pasisakymas uz savo nacionalinj identiteta.

3 Jeigu kas nors uzduoty klausima dél A. Mickeviciaus ,sveiko” mastymo, tai tegul i$ pradziy atidZiai
perskaito jo ,Politinius straipsnius”. - Autoriaus pastaba.
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3) Lenkijos ,,ideologinés privilegijos“ i Lietuva yra visiskai subalansuotos
su Lietuvos kaip tautos ,ideologinémis privilegijomis“. To jrodymas -
bajoro Daukso protestas prie§ naudojimasi Lietuvos bajorija, kaip lenky
nuosavybe.

4) Nacionalinés lietuviskos sielos isiskaidymas, kurj jvykdé Lenkijos
diplomatija, turi baigtis. Batinumas - bajorijai gresia pavojus i§ caro
vyriausybés, kuri nori iSnaudoti tautos judéjima rusinimo tikslais.

Si bajorijos ,,nacionalinj atsiprayma“ parasiau tik todél, kad Lenkija
pagaliau suprasty, kad Lietuvos bajorija amziy amziams neatitriko nuo
Lietuvos zmoniy, o priedingai - i§saugojo su ja ideologinj ry$j (Siandien,
deja, jis yra beveik nesagmoningas), kuris bet kuriuo momentu gali tapti
realiu batinumu sugrjzti i ,lietuviskos sielos $altinius® Todél, bent jau
tariamai, iSbrauksiu Lietuvos tautos atgimima, kad Lietuvos bajoras galéty
pazinti savo brolio kancias dél neatlikty veiksmy, kaip siekius, ilgesius,
norus, skundus ir priestaravimus. Taip pat, pazinti ir visos Lietuvos bajorijos
jzeidinéjimag tam, kad galéty suprasti Zmogaus sielos gilumg ir nuosirdziai
susukti ,,Tu su manimi, o a$ su tavimi! Kovojame kartu misy mylimosios
Lietuvos labui!

Prie$ tai, visgi, turiu nurodyti kelias labai svarbias ir pagrindines pastabas,
susijusias su tautos judéjimu apskritai, su bendra Lietuvos ir Lenkijos unija.

I11.
v

Sis faktas i$ tikryjy yra labai keistas, nurodantis, kad Lietuvos atgimimo
idéja de facto gimé geriausios Lietuvos tautos dalyje, kuri savo
veiksmais pasisaké uz bajorijos susijungima netolimoje ateityje su tauta.
Tai yra pagrijstas teiginys dél minties ilgaamziskumo praeityje, taciau, deja,
$iuo metu, nepaisant nuolatinio jo aktualumo, jis yra nejvykdytas. Daukso*,
Sirvydzio ir daugelio kity Lietuvos tautos gynéjy balsas XIX a. pradzioje
(t.y. epochoje, kai buvo sprendziamos senosios praeities klaidos ir mistinés
kontempliacijos, gimdancios kriks¢ioniskos vienybés siekj) tapo be jokios
abejonés ,,s3zine kankinanciu klausimu® tai bajorijos daliai, kuri jauté ir
suprato savo santykio tautos atzvilgiu nenormalumg ir i§ Sio supratimo
mokéjo padaryti liidnas i$vadas ateiciai.

Grynas bajoras pagal krauja - Simonas Daukantas (1793-1864) - Vilniaus
universiteto auklétinis, buvo pirmasis tautos idéjos skleidéjas Lietuvoje.
Vietoj to, kad skelbty lenkiskumo idéja (pagal ,,Leliwa“ teiginius) ir rasyty
savo nejvertintus mokslinius kirinius lenky kalba, $is garbingas vyras turéjo



drasos lietuviy kalba sulyginti su lenky, nuolat dirbti dél jos literatiirinio
skambesioir, be to,leisdavo sau ,,pasvajoti“apie Lietuvos Moksly Akademijos
jsteigimg. Man atrodo, kad nepadarysiu nuodémeés, jeigu pasakysiu, kad
Daukanto veiksmuose prakalbo pazadinta Lietuvos bajoro saziné, kuri per
tiek amziy kaupési luomy egoizme ir niekino nekilmingasias gyvenimo
formas. Mano hipotezé parodo zinomg faktg, kad Daukanto pareiskimas
surado atskambj iskiliausiy bajory atstovy Sirdyse (Dionizo Poskaus-
Paskeviciaus, Simono Staneviciaus*, Juozo Rupeikos*, Lauryno Ivinskio*,
Valerijaus Zagurskio*, Jurijaus Pliaterio*, Aleknaviciaus*, broliy Juskeviciy*
ir daugelio kity), kurie savo darbu, o ypa¢ Lietuvos literataira, patvirtino
pirmojo etnografinés Lietuvos istoriko idéja.

Tautiskai atgimusios bajorijos balsas pradéjo saukti tautai, kad ji atsakyty
meilés ir vieningumo Zodziais. Visgi, tautos masé, uzrakinta baudziavos
vergijos namuose, atsakeé tik skausmingu atoduisiu, pasireiSkianciu tuo pat
metu nepasitenkinimo ir skundy pertekliumi, apie kurj yra dainuojama
Antano Strazdelio (1763—1833) ,Giesmie ape Sieratas“* ir baznycios
giesméje ,,Pulkim ant keliy“". Visgi, $is meile persunkto geriausio Lietuvos
stnaus, kuris kalbéjo tautai tiesiai j ausj, balso skambesys neapsiéjo be
pasekmiy. ] §j Daukanto $auksmag atsaké tikras tautos siinus Motiejus
Valancius (1801-1875), kuris $iuos teiginius skleidé kaip savo apastaliskoje,
taip ir literatiirinéje bei visuomeninéje veikloje (pagrinde kaip ,,Zemaiciy
vyskupystés“ ir ,,Palangos Juzés“'® autorius). Ir vél, nebijodamas priekaisty
dél paradoksalumo, turiu pasakyti fakta, kad Daukanto ir Valancio asmenyse
kilmingoji Lietuva atnaujino seng unija su tautine Lietuva. Siy dviejy vyry
veiksmai, atlikti pagrinde dél Lietuvos atgimimo, turi buti pavyzdziu
Lietuvos tautinei ir kilmingajai inteligentijai. I$ tikryjy, tarp Daukanto ir
Valanciaus buvo grynai privacios natiiros nesusipratimy, taciau tarp jy
niekada nebuvo nesusipratimo dél nacionalinés idéjos, nepaisant Lietuvos
anonimisky Sovinisty poksty, leidzianciy diskredituoti Lietuvos vyskupo
asmenj.

Vakary Europos nacionalizmo idéjos, kurios gimé daugmaz 1820 metais

i$ imperatorisky idéjy griuvésiy, buvo paskelbtos Napoleono idéjomis ir,

™ Turbdt turima omenyje A. Strazdelio eilérastj ,Giesmie ape Sieratas”. - Mokslinio redaktoriaus
pastaba.

>, Pulkim ant keliy” - lietuviskas baznytinis himnas, kurj sukaré A. Strazdelis ir kuris buvo sékmingai
publikuotas 1814 m. rinkinyje ,Pasaulietinés ir dvasinés dainos”. Himnas lieka aktualus iki Sios
dienos. Atliekamas pries misias. — Mokslinio redaktoriaus pastaba.

'® Turima omenyje Zinomesni Motiejaus Valanciaus kariniai — 1848 m. isleistas istorinis tyrimas
,Zemaitiy vyskupysté” ir 1867 m. ileistas apsakymas ,Palangos Juzés”. — Mokslinio redaktoriaus
pastaba.
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be jokios abejonés, i$§ pradziy turéjo paveikti Lietuvos bajorijos protus (nes
Lietuvos tauta, kaip as jau sakiau, buvo jkalinta nelaisvés name) ir pazadinti
joje miegantj atskirumo!” jausmga, kuris palengvinty bajorijos santykio
su tauta supratimg. Stai kodél a3 iddrjsau teigti (be baimés $ovinistinei
lietuviskosios inteligentijos periferijos daliai), kad idéjinis pamatas (kitaip
sakant pagrindas) sukurti Siuolaikinj lietuviy nacionalinio judéjima kilo
kaip tik kilmingiesiems, kurie suprato savo tikraja ir realig (ne fantastine!)
kultiringe misija tautos atzvilgiu. Pats jau faktas, kad Lietuvos tautos
inteligentija pajuto ir suprato Dauksos*, Daukanto* ir Poskos* darbus bei
daugelio kity didiky kelta Lietuvos tautos idéja, visiskai atitinka mano idéja,
kuria a$ siekiu pasakyti, kad bajorijos susijungimas su tauta ne tik kad yra
jmanomas, bet ir biitinas.

Po baudziavos panaikinimo atgimeé trys tautos: lenkuy, lietuviy ir rusy. Tas
nacionalinis atgimimas buvo nelauktas $achas prispaustiems ir apribotiems
istorikams, kurie dél savo nory ir priklausomybés daznai falsifikavo tautai
nemalonig istorija. Tai priverté protus, kurie buvo uzvaldyti konservatizmo,
perziuréti istorines sgvokas ir spresti Siam konservatizmui svetimus
klausimus, kurie su didziule galia pradéjo ryskéti praeities tamsoje. Lenkijoje
tautinis klausimas tapo tragiskiausiu klausimu, nuo kurio sprendimo
priklausé politiné visos tautos valia. Egoistinés sléktos idealai, kurie rémési
aiSkiai suprantama tradicija, pradéjo bankrutuoti dél tautos masés valios
spaudimo, reikalaujancios tautos sluoksnj sulyginti su privilegijuotu luomu
ir patikslinti politines idéjas, kurios buvo nesuderinamos su laiku.

Nacionaliniy savoky padalijimas sukiaré juokingas ir chaotiskas kovas,
vykdomas pagrinde dél tradiciniy ir socialiniy jproc¢iy gynybos. Vienu
zodziu, atgimusi tauta savo valios galia sulauzé senas tautiSkumo savokas
ir iki $iol savo saujoje laiko mintis, kurios praeityje buvo mylimos ir, kurios
kovojo dél luomy privilegijos. Visgi, tauta turi gyventi pilnavertj gyvenima,
o tai reiskia ne kg kita, kaip skirtingy elementy vienybe, sukuriancia
nacionaling sielg. Taciau, jie nori egzistuoti vienoje gyvenimo puséje ir vien
dél to pasmerkia save puiti panasiai, kaip stovintis vanduo. ] didelj vandenyna,
kuris yra persunktas kartumo pertekliaus, nuolat jplaukia saldziosios upés
vandenys, taciau niekas negali pasakyti, kad kartumo ir saldumo vienybé
sugeba pavergti vandenyno bangy didybe, kovojancia su nitiriais paslaptingo
dangaus debesimis. ] nacionaline sielg, kuri yra didelé jara, nuolat jteka

tyliy bei srauniy upiy ir upeliy vandenys, bet niekas neisdrjsta susaukti,

7 Ypac pazymiu, kad vis dar kalbame apie geriausia Lietuvos bajorijos dalj. — Mokslinio redaktoriaus
pastaba.



kad mazo upelio, nykstancio jaros platybése, vandenys tikrai yra tautos
siela. Tik ta tauta, kuri savo idéjos elementy skirtumus sugeba pagerbti dél
jy individualiy savybiy, gyvena savo didybéje. [vairové suteikia gyvenimui
pilnatve, o monotonija nuzudo savo kanc¢iomis, bankrotu ir degeneracija.
Todél, trijy tauty (lenky, lietuviy ir rusy) atgimimas - kaip trijy tauty vienos
sielos sustiprinimas - negali buti nenataralus, ,vienintelio proto“ darbas,
siekiantis tik kazkokio kersto ar apsaugoti ,,didybés manijos auka®

Tauty klausima Lenkijoje jau numaté Adomas Mickevicius (ypac
yveliniy“ III dalyje ir straipsnyje ,,Tautos didelis judéjimas“'®) ir Kosciuska
savo veiksmais, kurie $iandien, deja, laikomi platoniskais ir pamirstais lenky
tautos gyvenime! Arba tie patys, kurie nuolat rékauja apie tautos $vietima,
apie tautinj vieninguma vardan Kosciuskos paskelbtos idéjos, tie patys,
kurie dél pertekliniy pseudopatriotiniy egzaltacijy puosiasi valstie¢iy ,,povo
plunksnomis® ir kalnieciy rubais, i$ tikryjy yra didziausi liaudies atgimimo
priesai, kadangi su negirdéta jéga (kuri yra kultiros nebrandumo israiska)
palauzia tautinj judéjima Lietuvoje. Nepriestarauju, bet konstatuoju fakta,
kad Kosciuskos idéja Lenkijoje yra platoniskai i$pazjstama.

Isspresti tautos klausima Lenkijoje galima tik atlikus sveika
Mickeviciaus ir Kosciuskos idéjy, pasireiskianciy stipriuose, tylesniuose,
o ne triuk§minguose veiksmuose, analiz¢ (ne sentimentalig ar motiniska).
Bendras tautos dalyvavimas nacionaliniame ir politiniame Salies gyvenime,
kurio jau negalima atsisakyti, yra butinas. Visgi, prie $io bendro dalyvavimo
nenori leisti prisijungti privilegijuoti luomai, taip saugodami savo
hegemonijg, kurig $iandien jie dar nori uzurpuoti. Tauta nori revizuoti
senus, kazkada sudarytus traktatus tam, kad apginty privilegijas, kurios
$iandien stabdo natiralig tautos psichikos plétrg. Dabartis tapo praeities
koreguotoju. Praeitis neturi trukdyti tautos valiai, jeigu ji gali turéti tikraja
politiska verte. Tai yra totalinio lenky ir lietuviy nesusipratimo genezé,
jeigu kalbésime apie Lietuvos ir Lenkijos unija, kuri yra sutapatinama
su lenkiskos idéjos triumfu ir turi lenkiskos tautos egoizma. Anot lenky
istoriky, Lietuva yra tik Lenkijos provincija, kuri yra ,,iSmokyta“ Mozovijos
pavyzdziu, todél butent ji turi bati amzinu lenkiskos idéjos' nacionaliniu
ir demokratiniu jrankiu. Ta¢iau, mano nuomone, Lietuvos bajorija i$

® Matyt autorius turéjo omenyje straipsnj ,Apie Europos tauty siekius” (,O dazeniu ludéw w
Europie”), kurj A. Mickevicius iSleido 1833 m. balandzZio 12 d. laikrastyje ,Lenkijos piligrimas”
(,Pielgrzym Polski”). — Mokslinio redaktoriaus pastaba.

9 Cia a3 pristatau Lenkijos nacionalinés - demokratinés partijos, kuri pripazjsta kultarine Lietuvos
nepriklausomybe, programa, taciau neatleidziamai Siuo griauna politine nepriklausomybe, kuri
vis délto yra kultarinés nepriklausomybés rezultatas. — Autoriaus pastaba.
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tikryjy privalo parodyti tg ,,iSmokta“ politine branda ir kaip galima stipriau
uzprotestuoti neteisingas lenky politiky pretenzijas, kurios tiesiog pazeidzia
Lietuvos bajoro asmens oruma, kuris niekada nebuvo Lenkijos vergas,
taCiau priesingai tik laisvas sgjungininkas®.

Palajkau Lenkijos nacionalinés demokratijos partijos programa,
pripazjstancig Lietuvos kultirine nepriklausomybe, kuri buvo absurdiskai
eliminuota i§ politinés nepriklausomybés ir, kuri yra kultarinés
nepriklausomybés pasekmeé.

Jeigu bajorija to neatliks, tai neabejotinai uzsitarnaus negery zodziy, kurie
bus skirti tiems, kurie nemoka ginti asmens orumo. Sj Lietuvos bajorijos
oruma savo veiksmais isgelbés tauta, kuri taip pat paims ir bajorijos géda.

Lenkijos ir Lietuvos unijos klausimas i§ pradziy nebuvo toks paprastas
ir lengvas, kaip tai gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio. Tai buvo klausimas, kuri
i$ dviejy tauty turi daugiau Sansy i$gyventi, o kas tuo tarpu turi valdyti.
Vytautas §j klausima nusprendé i$spresti Lietuvai palankiu badu. Genijus
j valstybés idéja jvedé lietuviskumo elements, nes svajojo apie stiprios,
rytuose esancios nepriklausomos valstybés sukiirimg. Siame kelyje jis
susidareé su Lenkijos ir ty paciy valdovy, kurie kaip tik ir sudaré Lenkijos ir
Lietuvos unija, priespriesa.

Tai yra dar A. Szelagowski?, ,,Lenkijos valstybés pakilimas XV ir XVI a.“%
autoriaus Zodziai, kurie aiSkiai pasako apie seniai (taigi, dar ir Siandien)
egzistuojanciag politine Lietuvos ir Lenkijos konkurencija. Lenkijos valdovy
tradicija, be jokios abejonés, galioja dar iki $ios dienos, taciau, jau néra siandieninio
nacionalinio judéjimo israiska. Taigi, $is totalinis politinis konservatizmas gincija
gilesnj Lietuvos ir Lenkijos unijos esmés supratima, kuris gali biti palengvintas
papildant unijos politing mintj visi$kai naujais nacionaliniais elementais.

Siandieniné istorija daznai lenkia maisy politinj supratima. Vakarykstémis
patirtimis teisiame $iandienines apraiskas. Tas naujas dalykas, kurio Lenkijos
tauta nesugebéjo dar suprasti, yra lietuviy ir baltarusiys tautiSkumo atgimimas
Rusijos valstybés teritorijoje.

»Kai didZioji unija buvo sudaroma, niekam nesisapnavo tokios
problemos, kurios Siandien yra taip aktualios ir, kurios $iandien sukelia

20 Nors kai kurie lenky istorikai teigia, kad sajunga nebuvo sukurtas remiantis lygybés principu. -
Autoriaus pastaba.

21 Adam Szelagowski (lenk. Adam Wiktor Szelggowski) (1873-1961) - Lenky istorikas, Lvovo
universiteto profesorius. Tyré jvairius Lenkijos ir kity $aliy istorijos politinius ir ekonominius aspektus
nuo viduramziy ir moderniy laiky. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.

22 Adam Szelagowski (lenk. Adam Wiktor Szelggowski) (1904). Wzrost paristwa polskiego w XV i XVI w.
Polska na przetomie wiekdw srednich i nowych. Lwéw: Nakt. B. Potonieckiego. — Autoriaus pastaba.



tokj sumaistj. Taciau, §i unija neturi bati amziy amziams palaidota, jei ne
musy politiniy duobkasiy, tai misy paciy rankomis, kadangi savo laiku
pripazinome tam tikras lietuviy ir baltarusiy sléktos teises, todél dabar
turime jas sieloje pripazinti lietuviy ir baltarusiy tautoms. Jeigu senaja trijy
tauty Lenkija norime pakeisti j ateities federacing visuomene, o taip pat,
jeigu norime skelbti, kad slavams su mumis bus geriau negu su priesiska
Rusija, tai $ig mintj iSneskime i$ siely i platy socialinj ir politinj veiksmy
pasaulj. Zadinkime miegancius, prikelkime juos gyvenimui ir imkimés ty
priemoniy, kurios yra kilmingos ir praktinés®

Tai yra Lenkijos jaunimo judéjimo $ukis, pateiktas ,, Kuznica“*.” Lenkijos
visuomenés didzioji dalis, kuriai j akis migla paté nesubrende Lenkijos
diplomatijos bajory gerbéjai, Lenkijos ir Lietuvos unijos klausimg svarsto
sentimentaliai, nenorédama net girdéti apie faktus, verciancius priesingai
jausti ir galvoti. Politiskai svajojantys Lenkijos $ventieji pasieké savo
didziausia pergale, todél dabar jie absoliuciai negali vykdyti realiy, praktiniy
ir $iandieniniy reikalavimy atitinkanciy veiksmy. Lenkijos ir Lietuvos unijos
sutapatinimas su kazkokiu pozeminiu rei$kiniu ir su kazkokia nacionaline
apokalipse mazy maziausiai yra absurdas, kuri Lenkijos istorikai jau seniai
konstatavo. Bet koks istorinis faktas be teigiamy elementy slepia savyje
taip pat ir neigiamus elementus bei puvinio mikrobus. Jau pats tikrosios
(o ne melagingos) lietuviy tautos reakcijos prie$ $ig unijg faktas (nors ir
atitrauktas nuo priezasciy) yra puikus bet kokio sandorio, besiremiancio
privilegijy taisyklémis, laikinumo ir neilgaamziskumo jrodymas. Tai reiskia
ne ka kitg, kaip nuoskaudos daryma luomams, kurie nori politinés laisvés.

Sio teiginio, kuris buvo pamégtas $ioje abejotinoje dogmatikoje, esant
tokiai dabartinei situacijai nenugincys netgi sentimentaliausias Lenkijos
patriotizmas. Niekas i§ lietuviy nenori neigti, kad Lietuvos ir Lenkijos
unijos apskritai nebuvo. Tac¢iau daugelis lietuviy dabartinémis salygomis
prieSinasi tos sienos unijos egzistavimui.

Turiu drasos pripazinti, kad nuolatinis slépimasis uz istoriniy fakty,
kurie jau baigé formuoti nacionalinio gyvenimo pilnumg, mano nuomone,
yra tik visuomeninés idéjos bankrutavimas, kuris, kaip visada, gimdo
svajoniy sentimentus. Ideologiné praeitis yra pavaldi evoliucijos teisei, kaip
ir viskas, kas gimsta zmogaus dvasioje. I§ praeities gimsta dabarties realybé,
kuri yra minétos idéjos pasekmé. Néra tokiy pozymiy, kurie nesikeisty
amzinai. Amzinoji mintis skirtingai pasireiskia $iandien, negu vakar. Todél

2 Lietuviskas-baltarusiskas reikalas rusy padalijimo teritorijoje. ,KuZnica” 1904, Nr. 2. — Autoriaus
pastaba.
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ir lietuviy maistas prie$ unija yra ne absurdas, taciau nenumaldoma praeities
klaidy, kurias pripazinti jsako istoriné tiesa, pasekmé. Praeitis neegzistuoja
nepriklausomai nuo dabarties. PrieSingai, kazkas dabar kencia tam, kad
ateitis buty geresné.

Blogai suprastos praeities idéjos, o taip pat ir iSrautos i§ evoliucinio
veiksnio realinés sferos, jy fanatiskas konservavimas, yra blogas politinio
nesubrendimo pozymis. Praeities idéjos savyje privalo atgimti tam, kad
buty testinumo ir plétros tesinys, o ne vien tik akimirkos, kuriy myléjimas
kelia mirting grésme tautai.

Senoji Lenkijos ir Lietuvos unijos forma a priori nesuteikia teisés tautai
dalyvauti nacionaliniame ir politiniame gyvenime ir i tikryjy yra veiksnys,
kuris uzvaldo neapsisprendusius Lenkijos politikus. Kodél? Ogi todél, kad
egzistuoja realiy ir nemelagingy dabarties poreikiy, kuriy jau negalima
pasalinti, antitezé. Trijy tauty bendrame gyvenime néra ,,broliskos formos®
unijos, apie kurig kalbéjo pranasas Adomas Mickevicius, todél negalima
surasti budo kaip iSspresti $ig tragiska problema. ,, Akivaizdus trijy tauty
susitaikymo Zenklas“ nepriklauso lenky tautai ir todél ,tamsos siela“
uzpuolé lenky, lietuviy ir rusy mintis ir $irdis. Tarp $iy tauty pradeda augti
sienos pabaisa, ji i§skiria tautas ir tyciojasi i§ Kosciuskos ir Mickeviciaus
idéjy. Baistis mirazai iSaukstinto nevykusias sielas, kurios yra prarastos
politinio junginio tamsoje.

I§ tiesy senos ir litdnos mintys!

Taciau, atéjo laikas suprasti, kad bet kokia unija turi buti laisvanoriskas,
o ne priverstinis ar jéga nustatytas aktas, kaip tai $iandien pripazjsta ir daro
kai kurios Lenkijos politinés partijos. Praeities idéjy primetimas dabarciai
yra nusikaltimas, reikalaujantis ker$to. Vakar negali buti $iandien, o
$iandien negali buti rytoj. Tokia yra testinumo teisé. Noras jkalinti dabartj
(tikrove) sapne (praeityje) yra tas pats, kas sustabdyti zemés sukimasi aplink
savo a$j. Patvirtinta yra, kad ,ateitis yra nuolatiné praeities koreguotoja“
(Norvidas*). Ir i$ tikryjy, dabartis yra bendros Lenkijos ir Lietuvos istorijos
koreguotoja, kuri turi i§ ,sapny knygos“ isbraukti melagingus zodzius
palikdama tik amzinus Zodzius. Supraskime $iy Zodziy amzinybe ir ant
$iy zodziy statykime masy tvirta ateitj. Tuo tarpu ant melagysciy galime
pastatyti tik haremus. Tik ant tiesos i§ tiesy galime pastatyti galingas
nacionalinés sielos i$vadavimo bazny¢ias, einancias laiptais j virsy, aukstyn,
ten, kur saulé SvieCia amzingja meile po sauléta Dievo uzdanga.

* ok ot



Dabar i$ tikryjy iSmusé valanda, kuri nurodo kiekvienam buti
kilniam, dosniam, tolerantiskam - tiesiog buti riteriu. Lietuvis turi
pazinti lenka, o lenkas lietuvj. Tas abipusiskas pazinimas tikrai sunaikins
ignoravimo neapykanta, kuri yra vieninteliu nesusipratimo Saltiniu. Lenkijos
inteligentija turi pazinti tikraja Lietuva, kuri pasireiskia ne per valstietija,
bet per geriausius savo stnus. Tik tas myli, kuris moka ir nori pazinti.
Tuo tarpu, nemyli tas, kuris nenori pazinti tiesios. Lietuviy tauta, kuri yra
didelis vandenynas, jau praéjo vidinio i$sivalymo etapg. Dabar prasidéjo
realiy veiksmy laikotarpis, kai kalbéti pradéjo ne vaikiskas verkslenimas,
bet rami drasa ty, kurie tylédami tobuléjo veiksmais. Tegul nuosirdziai
prisipazjsta naujai jkurty Zurnaly Vilniuje ir Sankt Petersburge* redaktoriai
(kurie savo mintis iSreiské tauriuose ZodZiuose ,,Siandien prasidéjo misy
kultarinis gyvenimas, todél mes norime, kad misy pozitris j kaimynus
buty tik draugiskas. Bidami maza ir silpna tauta, nenorime uzgauti arba
pakenkti masy milziniskiems kaimynams (t.y. lenky ir rusy tautoms). Mes
tik norime, kad Sie du kaimynai gigantai elgtysi su mumis saziningai ir
kriksc¢ioniskai!“). Tegul $is nuosirdus prisipazinimas, kartoju, bus vyrisku
lietuviy tautos suaugimo pranasu ir susitaikymo meilés dvasioje garantu.

Tegul jungiasi prispaustieji pries tironus! Tokia yra teisinga $iandieninés
Lietuvos ir Lenkijos sgjungos idéja. Myléti vienam kita nebutina prie
sentimentalaus ir svaiginancio gérimo perpildyto stikliuko ar prie zasiena
uzstatyto stalo, kuris gimdo nuobodulio cinizmg, taciau arenoje veiksmuy,
kuriy imamasi Zemés tauty laisvés vardu, dél Zmogaus orumo, kuris
buvo i$pirktas Golgotoje... Taip, $iuo metu reikia elgtis, kai sanas kovoja
tarp triumfa skelbianciy ginkly, nukreipty pries jaunas tautas, kurios yra
»Europos saziné“ ir ,,sugniuzdytos Kristaus zemés druska® «... Taip elgtis,
reiSkia atgaivinti tg didvyri$ka ir pamirstg praeitj, atnaujinti kova prie$
»Siuolaikinj Nerong® ir jveikti jj su tikéjimo ir Golgotos kryziaus pagalba,
$vieciant prisikélimo Sviesai...

2 Vilniaus Zzinios” - pirmas lietuviskas laikrastis, leistas Petro Vileisio. ,Lietuviy laikrastis” —
savaitrastis, leistas A. Smilgo. — Autoriaus pastaba.
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