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Néra to blogo...!

Mykolas Romeris

Vienas i$ sunkiausiy ir dazniausiai nagrinéjamy Salies klausimy yra
Lenkijos ir Lietuvos konfliktas. Sis konfliktas ne tik kad nei$nyksta,
bet metai nuo mety, ypa¢ baznycios santykiuose Vilniaus diecezijos
maisytose parapijose, daznéja ir vis auga gilyn bei platyn, kaip piktybiné opa
ant socialinio kiano, kaip ugnis, kurig kursto puciamas véjas ir pazadinta
aistra. Negalima neatsizvelgti j §j konflikta, kurio epilogai i laikrascio
puslapius daug dazniau nei uz teismo groty yra perkeliami, kaip atsitiktiniai
incidentai. Radunés, Pivasiiny® ir kitos bylos - tai ne issigalvoti, bet
individualas, gilesniy santykiy ir dabartinés aprai$kos, daugiau ar maziau
budingi plétros stadijos faktai.

Ir nors $ie konfliktai atsiranda baznycioje, taciau jy negalima laikyti
i$skirtinai tik tikéjimo bylomis, neturin¢iomis socialinio pagrindo. Nors
iki $ios dienos kai kurioje spaudoje buvo galima rasti teiginiy apie tai, kad
Lietuvos tautinis judéjimas buvo sukurtas uzsienio intrigy ar nesantaikos
kustytojy, taciau Siandien j tokia nuomone¢ nereikia rimtai Zziaréti.
Elementariu dalyku yra teiginys, kad lietuviskas judéjimas, kuris dabar
tampa daugiau masiniu reiSkiniu, nebuvo ir negalé¢jo buti kazkieno $iaip
sau sugalvotas.

Lietuviskasjudéjimaskilo valstieciy tarpe, pojyissivadavimoir paleidimo
antroje XIX a. puséje, kaip jy kultarinés ir pilietinés plétros iSraiska. Greitai,
beveik per vieng karta, Lietuvos etnografinis elementas konsolidavosi j viena
visuma. Siandien atitinkamose Lietuvos etnografinése teritorijose, Suvalky
ir Kauno gubernijose, Lietuvos tautinis sajadis yra jvykdytas: Lietuvos tauta

' 1$versta iS: Rodmer, Michat (1912). “Demokracja i rozwoj narodowosciowy”, Przeglgd Wileriski, 28.04
(11.05) 1912.

2 Turimi omenyje astras konfliktai dél papildomy misiose naudojamy kalby baznyciose, kurie XX a.
pradzioje tarp Lenkijos ir Lietuvos kataliky kunigy ir parapijieciy vyko jvairiose Vilniaus teritorijose.
Vienas i$ labiausiai rezonansiniy tokio pobudzio konflikty jvyko Vilniaus apskrities Joniskio mieste
(dabar Joniskis, Moléty rajonas, Utenos apskritis, Lietuva), Radunskio dekanate, Lydos rajone (dabar
Radune - kaimas Varonos rajone, Gardino apylinkéje, konflikto metu dalis teritorijos jéjo j Lietuvos
sudétj), Pivositny miestelyje, Traky paviete — dabar Pivasitnai, Alytaus rajono, Alytaus apygardos
teritorija, Lietuva. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.



ten dabar ne kyla, ne kuriasi, bet yra. Akivaizdu, kad tolesnis nacionalinis
judéjimas, kaip ir kiekvienoje gyvoje tautoje, tesiasi, bet pati tauta, kaip
konsoliduotas ir kiirybinis veiksnys, jau yra jvykes faktas.

Po to, kai lietuviy tauta konsolidavosi savo etnografinése teritorijose,
ten, kur jie sudaro pagrindine ir svarbiausia valstieCiy gyventojy mase,
nacionalinis judéjimas turéjo iSsiplésti toliau, j kitas gubernijas, ir pasiekti
tas etnografines vietas, kuriose yra like vis dar gyvy lietuviy. Siose pasienio
vietovése ir, visy pirma, Vilnius gubernijos vakary ir pietvakariy apskrityse,
lietuviai, kuriems jtakos padaré kaimyniniy valstybiy kultiira, uztvindyta
slavy, lenky ir baltarusiy vandenimis, dar isliko ir sudaro gana didelj
gyventojy procentg ar netgi gyventojy dauguma.’

Nacionalinés srovés ¢ia atplauké i$ iSorés, i§ kaimyniniy Saliy teritorijy,
kurios anksciau kaip tik ir buvo Lietuvos atgimimo teritorijos. Vilniaus
gubernijos lietuviai turi etninj pagrinda, kuriam jtakos turéjo lenkai ir
baltarusiai, kuris yra tautiskai neapibréztas. Taip pat turi tiek bendry rysiy su
lenky kultira, kad dar ilgai, ypac atsizvelgiant j Zema socializacijos, gerovés
ir $vietimo lygj, patys tikriausiai nesugebés atlikti tautos konsolidavimosi
darbo. Jeigu Sie lietuviai sugers lenky ir baltarusiy jtaka ir pagal pasyvy
intervencijos modelj vis daugiau atsikratys lietuviy etninés kultiros
likuciais, tai ateityje pavirs lenkais, baltarusiais arba ,,cionyksciais®

Vilniaus gubernijoje lietuvisko judéjimo pranaSais buvo mazas
inteligentijos skaicius, iS§imtinai beveik tik kunigai. Tie pastarieji pradéjo
stiprinti lietuviy parapijie¢iy kalbos poreikius baznyciose, jvesdami
lietuviy kalbg j vadinamasias papildomas misias. Jie pradéjo organizuoti
lietuviy gyventojus j atskirus susivienijimus, atrinkdami juos i§ bespalvés
»cionyksciy“ maseés. Lietuviy judéjimo pradzia cia neturéjo tautinio
judéjimo savybiy. Jie buvo organizuojami is vir§aus, kruopsciai ir apgalvotai
valdomi i§ esmés kunigy. Kunigas patriotas lietuvis, zadinantis bespalvéje
ir pasyvioje gyventoju maséje pirmasias samonés kibirkstis, pirmasias
samoningos jvairovés elementus ir padalijima, kitaip tariant organizacija,
vaidino ¢ia agitatoriaus vaidmenj. Kunigas agitatorius nesukaré lietuviy ir
Lietuvos judéjimy, bet pirmasis davé pirmajj postimj nutraukti pasyvuma

ir suformuoti judéjima.

3 Pagal Rusijos imperijos gyventojy suraSymo duomenis, 1897 m. Vilniaus gubernijoje gyveno
279 720 zmoniy arba 17,6% lietuviskai kalbanciy gyventojy. Dauguma $iy zmoniy gyveno Traky
apskrityje — 118 153 Zzmoniy (58,1%), 72 899 Zmoniy (35%) gyveno Vilniaus apskrityje (be Vilniaus),
58 134 (33,8%) - Svencioniy, 17 825 (8,7%) - Lidos, 8754 (3,7%) — Amenos. Dysnos ir Vileikos
apskrityse lietuviy gyventojai sudaré maza procentine dalj — atitinkamai 703 (0,3%) ir 121 (0,06%).
Vilniaus mieste rusy suraSymo duomenimis uzfiksuotas 3 131 lietuvis (2%). - Mokslinio redaktoriaus
pastaba.

s0000000000000

365



366

KPAEBA 11194, kanen XIX — mayatak XX CTaromas * aHmanozis

s0000000000000

Aplink tokj kuniga atsirado mazas branduolys prozelity, kurie savo
skaic¢iaus mazumg pakeité puikiu kar$tu entuziazmu, tikéjimu ir energija
veikti. Nors mazos masés buvo i§ reaktyvios aplinkos, taciau savo stipriu
uzdegimu prozelity birys, sukunigu priesakyje, sudaré pirmajj organizacijos
branduolj. Sis judéjimas agituodamas ir rékdamas sujudino mases ir jvedé
nerimo bei fermento j protg. Turbat kalba eina apie nedidelj reikalg, apie
sazininga kalbos vartojima per baznyc¢ios misias, t. y. apie dalyka, kuris
esant normalioms salygoms, tarp misriy gyventojy galéty buti lengvai
iSsprestas, remiantis statistinémis kalby grupiy duomenimis ir jy abipusio
santykio skaiciais. Taciau, $iuo atveju reikalas apsunkinamas tuo, kad $ios
tautos nacionalinés ir kalbinés savybés néra zZinomos ir negali buti tiksliai
apibréztos.

Kalba ¢ia turi visa eile atmainy, pradedant nuo lietuviy kalbos jvairiy
misriy atmainy ir uzbaigiant skoliniais i§ lenky ir baltarusiy kalby.
Daznai tautybé ¢ia yra sumaiSoma su religija, tai jos néra, tai vél jsisavina
paprasta ,,¢ionykstisSkuma®. Tautybé taip pat j bendra visuma sutelkia visas
individualias vietines savybes ir negalima sakyti, kad sgvoka ,,cionykstis“
neturi kokio nors tarinio ir téra tik ignoravimo israiska. I8 tiesy, $iy vietiniy
zmoniy psichika tose vietose, kuriose yra sumaisytos kalbos, kaip lenky,
lietuviy ir baltarusiy kalbos, etniné ir paprotiné kultira turi tam tikry
bendry bruozy tarp Zmoniy, kalbanciy tiek lenky, tiek lietuviy, tiek ir
baltarusiy kalbomis. Sios tautos néra kazkokiy skirtingy rasiy ir kultiiry
tautos, kurios atsitiktinai Siose teritorijose susiduria viena su kita. Jy senoliai
gyveno jprastinéje vietinéje kultiiroje, jungiancioje savyje lietuviskus
elementus su Lenkijos ir Rusijos jtaka. Iki $iol joje nebuvo vidinés kovos,
nebuvo susiskirstymo, nebuvo tautiSkumo $iandienine $io zodzio prasme
ir ,,cionykscio® savoka i$ tikryjy reiské tas vietines ,lenky ,lietuviy® ir
»baltarusiy“ giminystés vietas palei etnografines Lietuvos ir Baltarusijos
sienas.

Todél, misiy kalby suskirstymo reikalas, dalindamas ,c¢ionykscius®
zmones j konkrecias etnines grupes, sukelia painiava $io ,c¢ionykscio®
klausimo fone, kuris tam tikrais atvejais gali baiti nesuprantamas.

Lietuviy prozelitai su kunigu priesakyje i$ tikryjy turéjo omenyje ne
tik misiy kalby suskirstyma, atitinkantj gyventojy kalby suskirstymg. Ar
tik ne $is suskirstymas buvo centras? Ar ne teritorija, skirta gilesnéms
tradicijoms i$reiksti, suorganizuoti labiau visuomeninj judéjima, tam tarpe
ir samoningg tautinj s3judj, iSnagrinéti Lietuvos kultiros elementa, kaip
nacionalinj karybiskumo veiksnj?



Vietos gyventojai, kurie atsizvelgiant j juy santykinai labai Zema
i$silavinimo lygj ir bendra kulttra, pas mus neturi bent jau suvokimo ir
orientavimosi gudrumo, kad suprasty naujos tékmés tendencijas, kad cia
kalba neeina vien tik apie kalby suskirstyma baznycioje, bet ir apie Zmoniy
tautybe, apie gilesnj ir svarbesnj dalyka, apie kultaros vystymosi kryptj, apie
zmoniy psichikos tarinj.

Lietuvos judéjimas naujaisiais muasy Salies istorijos laikais suvaidino
svarby vaidmenj. Jeigu jis Suvalky ir Kauno gubernijose suformavo
tautiskus lietuvius, suteikiant valstieCiams gyventojams aiskius pagrindus
tolesnei kultiiros plétrai ir konkrecioms naujy kultariniy ir socialiniy rysiy
ypatybéms, tai Vilniaus gubernijoje Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje tapo
tikru taranu, palauzusiu seng,,¢cionykstés“ visuomenés forma ir paskatinusiu
visuomenés mases suformuoti naujg judéjima suvisuomeninimo pagrindu.

Ta patj vaidmenj link visuomenés suvisuomeninimo c¢ia suvaidino i$
Vilniaus atéjusi lenky $vietimo programa. Taciau, tik lietuviy judéjimas,
kurj i§ esmés kunigai pradéjo ir nedidelis skai¢ius sgmoningy prozelity,
sugebéjo pagaminti fermenta, kuris diena po dienos tapdavo vis stipresnis
ir radikaliai keité masiy psichika.

Zmoniy suvisuomeninimas, kuris buvo vykdomas darant jtaka Lietuvos
agitacijai, nebuvo vykdomas tik viena kryptimi, t.y. visuomeninant lietuvius.
Si agitacija jungé lietuviy prozelity judéjimg ir konsolidavo lietuvisky masiy
elementus ten, kur jie i$liko geriausiai, o tuo pat metu lenky nacionalinis
judéjimas reakcijos pagalba zadino $ig gyventojy dalj, kurioje labiausiai buvo
matoma lenkiska jtaka. Pagrindiniais Lietuvos agitacijos rezultatais buvo
masiy tautinés savimoneés ir nacionalinio judéjimo, kaip lietuvisko taip ir
lenkisko, pagilinimas, ,,¢ionykstiskumo* bloko i§skaidymas j skirtingy tauty
atSakas, skverbimasis j padalijimo elementus, kurie sudaro iseities taska
naujos kultiiros formavimuisi. Ir $tai $iandien, dél $iy baznytiniy gincy ir
nesantaiky, kurios skamba vis garsiau, kunigus mes matome jau ne tik kaip
pagrindinius ir izoliuotus judéjimo aktorius. I§ abiejy pusiy, kaip lenkiskos,
taip ir lietuviskos, mes matome vis didesnj ir tiesioginj visuomenés masiy
dalyvavima. Kunigai, kurie visa tai pradéjo, jau yra nutole nuo visuomenés
ir yra jos tarsi nustumti j pakrastj.

Ne visur tai buvo padaryta, taciau neabejotinai j $ig puse einama.
Su liaudies masiy samonés plétra ir stiprinimu atsiskleidzia savivaldos
tendencijos perimti §j reikalg j savo rankas ir formuoti santykius ne tik
pagal kunigy ar net diecezijos valdzios valig, taciau pagal pacios tautos valig.
Geriausias tokiy masiy jsitraukimo j baznycios kalbos reikala pavyzdys yra
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vadinamoji Rodunés* byla, kurioje didzioji lenky visuomenés dalis atsisaké
priimti diecezijos valdzios nustatytus misiy suskirstymo $ablonus. Diecezijy
valdzia buvo priversta uzdéti ant visos parapijos interdikta,” o ta $iy mety
rugpjicio meénesj jvykdé jos deleguotas kunigas Maciejevicius*.

Be abejo, iy klausimy perémimas j visuomenés rankas pagal dabartine
Lenkijos ir Lietuvos santykiy bukle turés tam tikry neigiamy savybiy.
Zmonés negali turéti to atsargumo, kokij turi diecezijos valdzia, jie netoleruoja
daliniy sprendimy ir kompromisy. Abi $alys yra besalyginés, abi stengiasi
jgyti isskirtinumg ir numesti savo salygas prieSingai $aliai. Atsizvelgiant j
tai, kad tarpusavio santykiai néra sureguliuoti, kova jgauna barbarisky ir
brutaliy kovy savybiy. Atgimstanti savimoné per daznai virsta j aistra, kaip
tai jprastai biina jauno amziaus liaudies judéjimuose, jy pradzios stadijose.
Daugumos valia, jeigu nepasieks tam tikry teigiamy rezultaty ir jy veikla
tam tikrame plétros kelyje netaps normali, i§sigims j nezabota tironija.

Yra paprasty ir sutinkanciy su Zmogaus prigimtimi dalyky, taciau
sugyvenimo santykiai daznai btina labai skausmingi.

Taciau, $iame reiskinyje, be jokios abejonés, yra teigiamy dalyky, kurie
véliau turés butisocialiai naudingi. Tai yra demokratiniy savivaldos elementy
skverbimasis j visuomene, savimonés nukreipimas j savo kolektyviniy
poreikiy sritj, taip pat visuomenés nacionalinis susiformavimas, kuris
sudaro pagrindg jos kultiros plétrai. Kol kas tai susije tik su baznycioje
naudojama kalba, taciau, be jokios abejonés, vieng karta pazadinta
savimoné ir j savarankiskumg nukreipta valia palaipsniui plétojasi j kitas
bendro gyvenimo sritis ir poreikius.

Siandieniniy kovy formos yra pereinamosios, taciau tikriausiai dar
i$sitemps j pakankamai ilgg kelig, kai prie ugningy lenky ir lietuviy santykiy
prisijungs dar treCias elementas - baltarusiskas, kurio susivokimas jau
prasidéjo ir neabejotinai tesis toliau.

4 Dél papildomos misiy kalbos Rodlnés dekanate 1910 m. pradzioje kilo didelis visuomenés
nepasitenkinimas. Siame dekanate buvo 6 parapijos, kurias valdé lietuviy kilmés kunigai: Rodinés,
Vasiliskiy, Naciy, Osavo, Voronavos ir Kalesniky. Jie visi daugiau ar maziau palaikeé lietuviy tautinj
judéjima ir savo parapijose bandé jvesti papildomas misias lietuviy kalba. Taciau, kadangi Rodinés
dekanato teritorijoje dominavo gyventojai slavai katalikai, bandymai sulietuvini parapijas susilauké
didelio tikinciujy, kurie pagrinde pasisaké uz lenky kalba vietos baznyciose, pasipriesinimo, kol
galiausiai jy reikalavimai buvo patenkinti. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.

® Interdiktas — Romos kataliky baznycios popieziaus ar vyskupo uzdedamas laikinas draudimas
vykdytiir atlikti visus baznytinius veiksmus. Gali bati taikomas tam tikriems asmenims ar teritorijoms
(kaip Siuo atveju), o taip pat ir atskiriems asmenims. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.



