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Demokratija ir tautiSkumo
plétra’

Mykolas Romeris

Etniniai santykiai $iandien pas mus turi pirmine reik§me $alies
nacionaliniy socialiniy reiskiniy tarpe. Visi visuomeniniai klausimai
yra susije su tautiSkumo klausimu ir, vienu arba kitu badu, jam yra pavaldas.
Salies plétra yra susijusi su tautiskumo klausimu.

Praéjo tie visai neseni laikai, nors $iandien $alyje dar gyvena ta vyresniyjy
zmoniy karta, kuri nezinojo $ios vidinés tautiSkumo pries$priesos tarp
Lietuvos ir Baltarusijos, kuri $iandien taip astriai pasireiskia visuomenéje.
Atrodé, kad $ioje Salyje gyvena viena tauta, nors ir kalbanti skirtingomis
kalbomis, taciau solidi ir vieningai pilietiska. Gincas i§ esmés vyko tik dél
teritorijos tarp Lenkijos ir Rusijos ir noro rusiska kultiira ir jtaka i$ $iy Zemiy
iSstumti lenkiska kultarg ir interesus. Lietuvos visuomenéje, kurioje buvo
galima surasti ir lenkiskai kalbancios $léktos ir lietuviskai ir baltarusiskai
kalbanc¢iy miestieciy ir valstie¢iy masiy, buvo galima sutikti tam tikry
uzsienio elementy, kaip, visy pirma, zydy, sentikiy rusy ir t.t. Taciau, tai
buvo susikoncentravusios ir visuomeniniame organizme aiskiai atskirtos
grupés. Vienybés pozymis buvo idlaikytas. LietuviSkos ar baltarusiskos
literatiiros atgimimo bandymuose XIX a. pradzioje, kuriuos $iandien
matome ir kuriy iStakos yra i§ §léktos luomo, pastebime provincialumo
ypatybes ir paryskinima. Taip pat, galime pastebéti samoninga vieningos ir
nepriklausomos nacionalinés kultiiros formavimasi.

Taciau, XIX a. pabaigoje vieningumo idilé dingsta ir senyjy lietuviy
tauta, kokia pazinojo arba tiksliau ,laiké“ misy protéviai, yra suskirstoma
j atskiras nepriklausomas tautines grupes ir jos sena forma sunyksta. Mes
tarp naujai besiformuojanciy grupiy iki Sios dienos vis dar atpazjstame
senaja iSmirstanciaja, daugiausia vyresnés kartos, lietuviy tautg, kuri nenori
tikéti miasy nacionalinés visuomenés suskirstymo faktu ir jj pripazjsta kaip

grupinio nukrypimo apraiska arba kaip priesininko intrigy rezultata. Visgi,
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dauguma, netgi atsizvelgiant j masiy pasyvuma, tampa priklausoma nuo
$io susiskirstymo. Nauji susiskirstymo elementai prasiskverbia vis giliau
ir giliau j Zmoniy samone ir radikaliai transformuoja Zmoniy psichika
tautybés klausimu. I$ lietuviy visuomenés atsiskyré grynieji lietuviai,
lenkai, galiausiai atsiskiria ir baltarusiai. Pastarieji dar iki $iol savo masémis
sudaro terpe ,c¢ionykstiSkumui® formuotis ir jy gyvenamoji teritorija yra
vieta su Zmoniy visuomene be konkretaus priklausymo tautiniu poziiriu,
suskirstytai j katalikus, kartais sutapatinamus su lenkais, ir j staciatikius,
kurie yra identifikuojami su rusais.

Tauty pasiskirstymo procesas progresuoja vis greiciau, energingiau ir
giliau. Konkrecios tautos vis labiau laimi dél savo kultiros stiprumo, jy
grety kompaktiskumo ir savo tiksly aiskumo. Po 1905 m. buvo pasiekta
sékminga pazanga, kurios tempas metai po mety vis augo. Siandien taip
pat susidiiréme su gana aiskiai apibréztais, bet i§ esmés kitokiais tautisSkumo
reikalais, negu senai Zinomas ir kazkada kiles gincas dél Lietuvos tarp
Lenkijos ir Rusijos. Esant $iandieninei sistemai, tautikumo klausimas -
labai didelis musy krasto vidinis ir kultarinis klausimas, o be to, ir didZiulé
nacionaliné problema, kurios i$sprendimas priklauso svarbiausiems
ateitiems klausimams ir jau $iandien gali buti ateities karty jvertintas.
Kiekvienu atveju $is klausimas diena po dienos tampa vis aktualesnis ir
reikalauja nuolatinés energijos bei minciy pastangy, jeigu kalbésime apie
demokratija, nuo kurios priklauso musy ateitis. Reikia ne iSmindziotais
keliais vaikscioti, bet drasiai ieskoti naujy keliy, su rimtu Zvilgsniu ziaréti
j vykstancius reiskinius ir plétros procesus. Bitina su meile zitréti j $iuos
ateities reiskinius, kuriuos jau $iandieniniuose reiskiniuose ir procesuose
galima pastebéti ir kurie kada nors iSaugs j didelj $viesy rytojy. Tikétina,
kad $is rytojus bus grazesnis ir i§ esmés teisingesnis negu esama dabartiné
tvarka. Netgi esant tokioms skausmingoms ir sunkioms apraiskoms kaip,
pavyzdziui, Siandieniniai kalbos konfliktai baznycioje, kurie yra pilni
neapykantos, kaltinimy kartumo ir tarpusavio kovos, visgi reikia su meile
ieSkoti to grazesnio rytojaus sékly, kurios pasireiskia ir per skausmg ir
bjauruma sudygsta. Plétros procesai savyje turi galios ir Ziaurumo elementy,
todél taip pat sunku yra reikalauti, kad visada pasireiksty rafinuoty formy,
kai aplinkui yra tokios pasyvaus pasipriesinimo formos, kurios gali jveikti
tokias kietas senyjy sistemy formas.

Zinoma, $is etninio padalijimo procesas nebuvo atsitiktinumas arba
tik savokos raida. Kaip ir visi kultiriniai reiskiniai, jis pac¢iame turinyje ir
visuomeniniy santykiy sistemoje turéjo gilesne pagrindimo priezastj. Sis
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vienodumas ilgai buvo tik tariamas: valstie¢iy masé buvo pasyvi ir nebuvo
jsitraukusi, bent jau dél akiy, j §j procesa. XIX a. visuomenés demokratizacijos
plétra ir, visy pirma, valstiec¢iy nacionalizacija, sudaré pagrinda formuotis
atskiroms nepriklausomoms $alies nacionalinéms kultaroms. Su akimirka,
kai valstieciy liaudés masés pasitrauké i$ pasyvios buklés ir pradéjo aktyviai
reikstis, kai paémeé j savo rankas vadzias ir primindavo apie jy patenkinima,
sieké didinti démesj $vietimui, ar tai noréjo ekonominés pazangos, ar tai
pasisaké per rinkimus j Dimg arba dél tokiy reikaly, kaip kalbos klausimas
baznycios miSiose ir t.t.,, kai i§ visuomenés pagrindo pradéjo formuotis
inteligentija, kai masés pradéjo issivaduoti i§ globéjy globos ir formuotis
vis aktyvesnés ir labiau suvokiamos visoje Salyje santykiy formos - nuo
$ios akimirkos masiy kultirinis individualumas turéty buti apibréztas kaip
naujas ir galingesnis vystymosi veiksnys.

Kazkur kitur visuomenés demokratizacija atnesa naujy kirybos veiksniy
tékme | sena nacionaline kultira - pas mus yra atvirksciai, ji sukuria
naujus kultrinius nacionalinius procesus didinti atgimstancias senas,
per Simtmecius potencialiai liaudies masése saugomas tautas, ir zadinti
jas naujiems klestéjimams bei naujiems ateities zygiams. I§ giliy liaudies
pagrindy | pavirsiy iSplauké atskiri tautiniy kultiiry elementai ir $iy Zmoniy
déka jie tapo aktyvis.

Senos pasakos apie uZzsienio intrigas, apie blogas ydingy maistininky
valias, atitraukiancias visuomene nuo istorinés tradicijos, Siandien dél vis
stipréjancio nacionalinio judéjimo ir masiskesnio Sio judéjimo pobudzio,
atrodo komiskai ir turi bati butinai iStaisomos.

Siandien mes susiduriame ne tik su tendencija, bet ir su bent jau didZigja
dalimi zinomu faktu.

Kokios gali buti to pasekmeés ir rekomendacijos $alies demokratijai? O
galiausiai kokia gali buti jos pozicija dél $io fakto? Ar ji gali subyréti dél
etniSko suskirstymo pagal atskiras lenkiskas, lietuviskas, baltarusiskas
demokratijas, ar per valstybinés bendruomenes sukurti bendra Salies
istorinj procesa?

Paties klausimo is$kélimas gali pasirodyti dirbtinis ir senas. Argi
demokratija yra tuo, kg reikia daryti ir kas gali buti vienaip arba kitaip a
priori formuojama? Demokratija juk yra samoninga ir aktyvi liaudies
masés israiska, kuri remiasi jy plétros poreikiais. Demokratijos pagrindinis
bruozas yra aktyvus liaudies masiy statusas. Tuo tarpu demokratija ir jos
plétros keliai negali bati kiti, negu Zmoniy siekiai, valia ir masiy poreikiai.
Siuose veiksniuose reikia ieskoti ateities klausimy sprendimy, kriterijy



apibrézianciy pozicijg aktualiais $alies nacionaliniais klausimais. Taciau, ne
apie tai kokia kryptis kam labiausiai patinka turéty buti kalbama, bet apie
tai, kokia yra reali demokratiniy tiesy padétis.

Be abejo, kaip a§ pazyméjau auksciau, pats tautiSkumo klausimas pagal
jo prasme yra demokratijos kirinys. Taigi, vietoje vienalytés ir, atrodo,
bespalvés vietiniy masés, $iandien mes turime nacionalines arba jau aiskiai
individualias arba, kaip Baltarusijoje (arba Vilniaus gubernijoje), dar
besiformuojanéias kultiras. Sis procesas turi biiti ir bus uzbaigtas.

Nemaziau svarbiis yra visokie socialiniai klausimai, jskaitant ir $vietimo
klausimus, ir pacig nacionaline kultarg, esancig bendruose ir S$alies
reikaluose. Ir ¢ia j zaidimg jeina naujas, i§ esmés pilietiniss elementas,
apibréziantis vieneto santykj su visuma, piliecio santykj su $alimi ir su alies
visuomene. Kaip Zzmogus santykyje su visuomene apibrézia savo bukle pagal
formule homo sum et nihil humanum a me alienum esse puto,” taip pilietis
$alies visuomenés atzvilgiu yra sulyginamas panasiu badu.

2 ,A$ zmogus, ir visa, kas Zmogiska, man néra svetima” (lot.). Romény dramaturgo Terencijaus frazé
is komedijos ,Saves kankintojas”. - Mokslinio redaktoriaus pastaba.
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