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Сложные и неоднозначные поли-
тико-экономические процессы, ха-
рактерные для межвоенного периода 
в Европе и постреволюционной си-
туации в России первой трети ХХ в., 
явились важнейшими факторами 
радикальных геополитических и со-
циокультурных трансформаций в 
центрально- и восточноевропейском 
регионе. В результате крушения им-
перий и активизации национальных 
движений многие народы впервые 
(или вновь) обрели реальную пер-
спективу самостоятельного куль-
турного развития и независимого 
государственного строительства. 

К таким народам принадлежали так-
же белорусы и поляки, имевшие свой 
собственный исторический опыт, 
долгий и драматический, полный как 
национальных взлетов и свершений, 
так и унизительных поражений и пе-
риодов стагнации. На волне граж-
данского и национального подъема 
1920–1930-х гг. в польской и бело-
русской интеллектуальной среде по-
явился широкий спектр программ 
национально-государственного воз-
рождения  –  от интернационально-
коммунистических до консерватив-
но-националистических. Мы остано-
вимся на анализе и сравнении двух 
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из них как наиболее, на наш взгляд, 
оригинальных, до конца не изучен-
ных и не оцененных  –  концепциях 
кривичского возрождения Вацлава 
Ластовского и славянского (славско-
го) пангуманизма Яна Стахнюка. 

Выбор именно этих мировоззрен-
ческих, историко-религиозных и 
политико-идеологических позиций 
определяется, по меньшей мере, сле-
дующими тремя обстоятельствами. 
Во-первых, в них весьма красноре-
чиво и достаточно полно отражают-
ся радикальные национально ориен-
тированные настроения и ожидания 
определенной части белорусской и 
польской интеллигенции того вре-
мени. Во-вторых, эти позиции хоть 
и являются далеко не бесспорными 
в научно-историческом и философ-
ско-мировоззренческом отноше-
нии, однако в целом концептуально 
(содержательно и идеологически) 
разработаны и обоснованы, что де-
лает их интересными объектами 
для анализа. Наконец, в-третьих, 
в  силу обозначенных выше особен-
ностей рассматриваемые подходы 
к решению национального вопроса 
по сей день оказывают определен-
ное влияние на духовную атмосферу 
общества, инспирируя современные 
белорусские и польские поиски оп-
тимальных стратегий национального 
развития, теперь уже в новом обще-
культурном контексте глобализации 
и социокультурной транзитивности 
(см., например: Дзермант, 2006; Мац-
кевич, 2008; Tomasіewіcz, 2000; Grott, 
2003; Kończal, 2006).

Нравственный, интеллектуаль-
ный, профессиональный и граждан-
ский облик как Вацлава Ластовско-

го (1883–1938), так и Яна Стахнюка 
(1905–1963) вырисовывается для нас 
в контексте неизбежного драматиз-
ма и трагизма межвоенного времени. 
Будучи пламенными романтиками 
и  решительными борцами с «исто-
рическим балластом», отягощающим 
национальное развитие народа, оба 
они прошли нелегкий путь от мучи-
тельных поисков разрешения «наци-
онального вопроса» и попыток орга-
низации реально функционирующих 
институций по воплощению этого 
разрешения до жесткого, во многом 
несправедливого осуждения их по-
литических взглядов и многолетнего 
посмертного забвения. Однако реа-
лизовывали они свои жизненные и 
политические проекты в различных 
стратегиях. 

Я. Стахнюк был и по сей день оста-
ется маргинальной фигурой в  поль-
ской философско-политической мыс-
ли, что связано, в первую очередь, с 
его непреклонной антикатолической 
позицией. И хотя среди его идейных 
предшественников можно назвать 
не одно яркое имя (З.  Доленга-Хо-
даковский  –  основатель польской 
археологии и этнографии; Ю.  Сло-
вацкий –  величайший польский поэт 
и др.), его собственные специфичес-
кие религиозные (по существу, нео-
языческие) и социополитические 
(в целом этнонационалистические) 
построения вдохновляют сегодня 
достаточно узкий круг интеллектуа-
лов. Перед Второй мировой войной 
Стахнюк стал создателем и идеоло-
гом польского националистического 
объединения «Задруга» («Zadruga»), 
а также редактором как одноименно-
го журнала, выходившего в Польше 
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с 1937 по 1939 г., так и подпольного 
журнала «Зрыв», выходившего во 
время немецкой оккупации. В 1952 
г. Стахнюка осудили на 15 лет по об-
винению в создании накануне войны 
«фашистской» организации, однако 
в 1955 г. освободили.

Судьба В. Ластовского была на-
много трагичнее (его дважды арес-
товывали по сфабрикованным об-
винениям и в 1938 г. расстреляли), 
при этом его политическая и научная 
деятельность имела несоизмеримо 
большее влияние и резонанс среди 
белорусов в современную ему эпо-
ху. Ластовский был не только обще-
ственно-политическим деятелем и 
главой правительства Белорусской 
Народной Республики, но и талан-
тливым историком, языковедом, 
писателем и публицистом. Он вел 
обширную переписку с рядом ев-
ропейских ученых и общественных 
деятелей, являлся академиком АН 
Беларуси и, по мнению ряда исследо-
вателей, был ярким ученым-энцик-
лопедистом. С 1923 по 1927 г. Лас-
товский издавал журнал «Крывіч», 
который, по существу, являлся плат-
формой и манифестом авторской по-
зиции в отношении прошлого и буду-
щего белорусского народа, его госу-
дарственности, религиозной жизни, 
национального самоопределения и 
принципов сосуществования с бли-
жайшими геополитическими соседя-
ми. Как и журнал «Zadruga» под ре-
дакцией Стахнюка, «Крывіч» в своем 
названии содержал достаточно оче-
видные отсылки к дохристианскому 
прошлому народа как образцово-
му мироустроению, что позволяет 
нам –  по меньше мере в самом пер-

вом приближении  –  сделать вывод 
о специфическом этнонационализме 
как общем основании личностной 
и политической самоидентификации 
Ластовского и Стахнюка. 

Поэтому только на первый взгляд 
в обоих авторских проектах мало 
очевидных точек соприкоснове-
ния, помимо формального (общий 
пространственно-временной куль-
турный континуум как условие и 
возможность создания данных про-
ектов), общеметодологического (на-
хождение в парадигме консерватив-
но-традиционалистских поисков 
этнонациональной идентичности) 
и содержательного (их националь-
но заостренный характер) сходства. 
При более детальном рассмотрении 
взглядов В.  Ластовского и Я.  Стах-
нюка возможно обнаружение ряда 
интересных философско-методо-
логических и политико-идеологи-
ческих параллелей. Эти параллели 
(конечно, с одновременным обозна-
чением специфики, вносимой каж-
дым из рассматриваемых авторов) 
можно провести в рамках двух кон-
цептуальных проблемно-тематичес-
ких блоков: модели национальной 
истории и проекты национального 
возрождения.

І. Обоснование моделей 
национальной истории и 
факторов ее стагнации

Жесткий анализ национальной  –  
соответственно белорусской и поль-
ской –  культуры начала ХХ в., кон-
статация ее трагического прошлого 
и кризисного настоящего, а также 
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выносимые на этом основании ка-
тегорические оценки ее состояния 
обнаруживают в Ластовском и Стах-
нюке решительных и бескомпромис-
сных авторов не просто националь-
но-возрожденческих, но очевидно 
националистических проектов. Эти 
проекты явились ключевыми в их 
жизни, предопределив в творчестве 
и деятельности очень многое: соот-
ветствующую проблемно-сюжетную 
канву текстов и их стилистические 
особенности, попытки персонально-
го встраивания в политическое поле 
Беларуси и Польши первой поло-
вины прошлого века и внутреннюю 
противоречивость взглядов, роман-
тизацию национальной истории и 
призывы к рискованным и зачастую 
необоснованным социополитичес-
ким экспериментам (например, со-
зданию Славянской империи у Стах-
нюка или балтско-белорусской феде-
рации у Ластовского). 

Но, пожалуй, главным показате-
лем радикальности позиций обо-
их явилось резкое и однозначное 
осуждение исторических причин, 
обстоятельств и последствий дол-
гой политической зависимости Бе-
ларуси и Польши, их многовековой 
включенности на неравноправных 
началах в более широкий геополи-
тический контекст. При этом Лас-
товский всю ответственность за 
плачевное положение дел в культуре 
налагает на экспансионистскую по-
литику ближайших соседей, России 
и Польши, ответственных за столет-
нюю полонизацию и последовавшую 
за ней двухсотлетнюю русифика-
цию белорусских земель (Ластоўскі, 
1997: 354–359). В свою очередь Стах-

нюк склонен искать метафизические 
причины национального декаданса 
в порочной сущности самой хрис-
тианской (католической) культуры 
(Stachniuk, 1996: 98).

Свою убежденность в самодоста-
точном потенциале культурного 
развития «кривского народа» и на-
сильственном (колонизаторском) 
характере польских и русских влия-
ний на него Ластовский ярко проде-
монстрировал в предложенной им 
периодизации белорусской истории. 
В ней он выделил четыре этапа, с ко-
торыми связана, в том числе, четы-
рехфазная динамика национального 
этнонима и национально-культурно-
го упадка (Ластоўскі, 1997: 364–365). 

Это, во-первых, этап кривско-
русский (X–XІІІ вв.), характеризуе-
мый завоеванием славянских земель 
варягами-русами, насильственной 
сменой праславянской (языческой) 
религии христианством и переиме-
нованием кривичей в «русов», или 
«русь». Уже на этом этапе следует го-
ворить, по мнению автора, о траги-
ческом и катастрофическом для всей 
последующей белорусской истории 
явлении  –  своеобразном «варяго-
русском иге»: «пачатак варага-рус-
кай улады ў нашай гісторыі трэба 
разглядаць так сама, як у расійскай 
гісторыі разглядаецца татарская 
навала… […] …змаганне крывічоў з 
русами было, па-першае, абаронай 
ад чужыцкай навалы, а па-другое –  у 
гэтых змаганнях важыліся дзве сіс-
тэмы дзяржаўнага кіравецтва: з ад-
ной стараны (са стараны крывічоў) 
клаліся высілкі на абарону глыбока 
дэмакратычнага славянскага наро-
дапраўства, а з другой стараны (са 
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стараны русі-варагаў) несены быў 
нам, побач з палітычнай няволяй, 
нармандскі феадалізм…» (Ластоўскі, 
1997:  387). Более того, варяги-русы 
не только не дали ничего позитивно-
го в культурном и политическом от-
ношении кривскому народу, но сами, 
окультурившись у него, продолжили 
свои хищнические завоевания, выра-
жавшиеся в том, что «аславяніўшы-
яся ў крывічоў і палянаў (украін-
цаў), варагі пры помачы набранай 
вольніцы ў крывічоў і палянаў, пад 
прэтэкстам хрышчэння заваёўва-
юць фінаў і манголаў, навязваючы 
ім адначасна славянскую літургію 
і славянскую мову ў адміністрацыі, 
славянізуюць фіна-мангольскія пля-
мёны на берагах Акі, Волгі, Камы, 
Пячоры, Паўночнай Дзвіны і Дону» 
(Ластоўскі, 1997: 391).

Далее наступает некоторая «куль-
турная передышка» –  литовско-рус-
ский этап (XІІІ –  конец XVІІІ в.) –  
со сменой кривско-русской династии 
(Рагнеда –  Владимир) династией ли-
товской (Альгерд) и приданием но-
вого имени кривичам-русам –  «лит-
ва-русь». Хотя здесь и происходит 
воссоединение этнических кривичей 
со своими «балтскими корнями», 
однако они по-прежнему дезориен-
тированы в процессах и специфике 
своей национальной идентифика-
ции, потому что теперь оказывают-
ся одновременно и «литвинами» (по 
государственной принадлежности), 
и «русскими» (или православными, 
по принадлежности религиозной). 

Третий этап  –  литовско-поль-
ский  –  длился до первого раздела 
Речи Посполитой и был отмечен 
драматическим для всей культуры 

расхождением народных масс (пра-
вославных) с элитой (белорусами-ка-
толиками, называвшими себя поля-
ками). Начавшийся в тот период про-
цесс «добровольной денационализа-
ции», когда «сыны Бацькаўшчыны 
нашай к чужым у найміты пайшлі, 
чужыя гумны і засекі багацяць!» 
(Ластоўскі, 1997:  248), стал одним 
из ключевых факторов дальнейшей 
эрозии национального самосознания 
кривского этноса.

Наконец, с падением Унии на-
ступил четвертый, российско-бело-
русский период, когда православное 
духовенство и православная шляхта 
(то есть оставшаяся часть «белорус-
ских верхов») «поголовно» перешли 
в «российский обоз» (одновремен-
но называя себя «русскими»), а сам 
кривский народ получил официаль-
ное имя  –  белорусы. «Гэтак вярхі 
нашага нацыянальнага дрэва, пе-
рыяд за перыядам, засыхалі і адпа-
далі ад народнага пня…» (Ластоўскі, 
1997: 365–366). Сам же народ, в силу 
перманентной политической и куль-
турной зависимости от чужих вли-
яний на протяжении нескольких 
последних веков, превратился, как 
полагает Ластовский, в специфичес-
кую «беларуска-мужыцкую» касту 
темных, необразованных, нацио-
нально и культурно не определив-
шихся людей: «на працягу апошніх 
200 гадоў беларусы не былі народам, 
а становілі тубыльчую сялянскую 
касту, у якую новыя сілы знікуль не 
прыбывалі, а лепшыя, здатнейшыя, 
адыходзілі» (Ластоўскі, 1997:  324). 
И это несмотря на то, что белорус 
по сравнению и с поляком, и с рус-
ским «і развіцьнейшы, і хітрэйшы, 
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і нават працавіцейшы… Беларус  –  
гэта быццам немец перад веліка-
росам. Вось прыклад: мы сядзім на 
жвірках і на пясочках, а ў нас голаду 
не бывае, а ў Вялікарасеі амаль не з 
года ў год голад, хоць сядзяць на чар-
назёме» (Ластоўскі, 1997: 272).

Поэтому «беларускаму народу 
няма вызвалення ні праз Варша-
ву, ні праз Маскву. І праз Маскву, і 
праз Варшаву на Беларусь ідзе руіна 
і знішчэнне» (Ластоўскі, 1997:  384). 
Ластовский убежден в  единственно 
жизнеспособной перспективе бело-
русского национального развития  –  
перспективе самостоятельного и не-
зависимого возрождения, без како-
го-либо «культурно-политического 
патронажа» своих геополитических 
соседей, поскольку «нашы гіста-
рычныя традыцыі не маюць нічога 
супольнага ні з маскоўскім азіяцкім 
абсалютызмам, ні з польскім анар-
хістычным шляхецтвам» (Лас-
тоўскі, 1997: 398).

Если Ластовский анализирует и 
критикует национальный историко-
культурный процесс с позиций анти-
российских и антипольских, то Стах-
нюк излагает антихристианскую по 
своему характеру точку зрения. Он 
видит главные причины упадка поль-
ской культуры в самой эволюции 
христианства, исторически после-
довательно обнаруживающего свои 
внутренние саморазрушительные 
установки в лице персонализма, ни-
гилизма, гедонизма, морализма и 
спиритуализма. Стахнюк предлагает 
развернутую философско-культуро-
логическую программу критики так 
называемой «wspakultury» как анти-
культуры, или «наоборот-культуры» 

(Серадзан). Выделяя в истории чело-
вечества два образа жизни и два об-
раза мысли  –  вегетативный (пас-
сивный, конформистский, нетвор-
ческий) и героический (активный, 
независимый, креативный), –  поль-
ский философ связывает с ними, 
во-первых, соответствующие куль-
турные формы: антикультуру как 
культурно-творческую симуляцию и 
собственно культуру как перманен-
тное творческое действо  –  и, во-
вторых, противоположные способы 
исторического самоопределения на-
рода: экстенсивный и интенсивный. 

Культура как таковая понимает-
ся Стахнюком в качестве эманации 
творческой воли Вселенной, как 
«процесс реорганизации естествен-
ного порядка, сведение воедино эле-
ментов и соединение их по другой 
формуле, благодаря чему возникает 
новый тип подчиненной человеку 
мощи» (Stachniuk, 1996:  10). Толь-
ко человек из всех живых существ 
обладает специфическим услови-
ем и признаком культуротворчес-
тва  – «способностью к  созданию, 
загадочным творческим началом» 
(Stachniuk, 1996:  19). Тотальная же 
«наоборот-культура» (wspakultura 
totalna) способствует как индиви-
дуальной пассивности в социопри-
родном мире, так и общественному 
выбору «бездейственного» истори-
ческого пути, погружению народа в 
бездну «безыстории» («bezdzіejów», 
застоя и культурной деволюции). 

Главным фактором закрепле-
ния в европейской культуре вообще 
и  в  славянской (в том числе поль-
ской) культуре в частности «вегета-
тивного» образа жизни индивидуума 
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и социума, идеалов антикультуры и 
«бездейственного действия» стали, 
по мнению Стахнюка, пришедшая 
с  западноевропейских земель хрис-
тианизация и последовавшее гос-
подство католицизма. Христиани-
зация Польши явилась «прививкой 
ее организму рака антикультуры» 
(Stachniuk, 2006a:  23), который так-
же стал и стержнем национального 
сознания. В результате «Польша, как 
и все Славянство (Słowіańszczyzna), 
уже тысячу лет не живет собс-
твенной жизнью. С той минуты, 
как мы осознали кладбищенскую 
пустоту, в которой нас заперли, 
в наших сердцах живет тоска по 
полноценной творческой жизни, 
тоска, свойственная не только 
полякам, но и всей славянской об-
щности... Это привело к тому, что 
славянство (Sławіa) лишилось собс-
твенной души, целое тысячелетие 
живет как загипнотизированное, 
безвольное, погруженное в полусо-
знательное переживание чуждых 
ценностей, полностью дезоргани-
зующих силы славянства (Sławіі). 
Отсюда возникает эта вялость и 
полусонный стиль славянской жиз-
ни, полный… меланхолии, вытека-
ющей из внутреннего маразма…»1 
(Stachniuk, 2006b:  15). В результате 
процессов новообращения язычес-
ких славянских народов для них на-
ступает культурный паралич (paralіż 
kulturowу), который ведет к практи-
чески полному разрыву с традицией 
и потому –  к торможению творчес-
ких духовных процессов. Причем это 
явление одинаково характерно как 

для католических Польши и Чехии, 
так и для южных и восточных славян, 
находящихся под влиянием восточ-
но-греческой церкви. 

В связи с этим в историко-фило-
софской и культурологической кон-
цепции Я. Стахнюка ведущим моти-
вом является проблематизация куль-
туросозидающего значения католи-
цизма. «Католицизм вырос на почве 
вегетации, и основы вегетации со-
ставляют его глубиннейшую базу... 
Это религиозное чувство тормо-
жения, соответствующее бездейс-
твию... существо католицизма в 
том, что он направлен на катаст-
рофу любой социальной общности» 
(Stachniuk, Dzieje...). Начиная с XVІ в. 
внутреннее развитие Польши можно 
рассматривать, уверен Стахнюк, как 
тотальный концептуальный «като-
лический эксперимент» на живом 
народном организме, ему безропот-
но поддающемся. «Польский логос 
и  этос является системой ценнос-
тей, насильно привнесенных и ут-
вержденных на фундаменте пер-
воначального этического чувства. 
Натуралистическое мировоззрение 
и этика наших славянских предков 
как по существу гуманистическое 
сознание… были уничтожены. Унич-
тожив мироощущение славян, пози-
тивно смотрящих на мир, христи-
анство навязало свое видение мира, 
свое понимание добра, правды, кра-
соты. Позитивное отношение к 
миру наших предков-язычников, их 
восхищение бытием, жажда энергии 
и творческой мощи с евангелической 
точки зрения должно было быть оп-

 1 Здесь и далее –  перевод мой. –  И.М.
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ределено как бесовщина» (Stachniuk, 
2006a: 29). В результате польское на-
циональное сознание впитало в себя 
социальный и экзистенциальный 
идеал католицизма –  идеал пустыни, 
или монашеской кельи,  –  который 
существенно влияет на экономичес-
кую, политическую и культурную 
жизнь общества. При этом чем выше 
уровень осуществления этого идеа-
ла, тем более убогой и деградирован-
ной оказывается социальная жизнь 
во всех своих измерениях. И наобо-
рот: чем слабее реализация католи-
ческого идеала, тем больше творчес-
ких возможностей реализует народ в 
своей жизнедеятельности.

Ущемленное историей и религией 
национальное самосознание славян-
ских народов, полагает Стахнюк, спо-
собно вырабатывать, в первую оче-
редь, экстенсивную возрожденчес-
кую идею, связанную не с реальным 
изменением положения дел, обрете-
нием национальной независимости 
и готовностью к собственно культур-
ному творчеству, а с бесплодными 
«компенсаторскими мечтаниями о 
славянской империи как мощной и 
грозной для реально превосходящих 
ее соседей» (Stachniuk, Dzieje...). Так, 
польский народ на протяжении пос-
ледних трех веков дает собственную 
транскрипцию этой возрожденчес-
кой идеи, предлагая вместо реально-
го действенного порыва определен-
ный «релаксационный», мечтатель-
ный тип существования, абсолютно 
чуждый какому-либо напряжению 
физических и духовных сил. Этот тип 
фундируется императивами роман-
тизации размеренного и пассивно-
го сельского образа жизни (sіelskość 

anіelskość), своеобразными «жизнен-
ными каникулами» (wakacje życіowe), 
расслабленным миропереживанием 
и существованием (odprężenіe). Ины-
ми словами, констатирует Стахнюк, 
«вегетативный индивидуализм 
является принципиальной чертой 
польского национального характе-
ра» (Stachniuk, 2006a: 34). 

Альтернативой экстенсивной 
возрожденческой идее и единс-
твенной возможностью избавления 
польской (и всей славянской) куль-
туры от тяжелого христианского ан-
тикультурного бремени может стать 
интенсивный идеал национального 
возрождения в лице славянского 
пангуманизма. 

ІІ. Проекты 
национального 
возрождения: от 
белоруса –  к кривичу, от 
полякатолика –  к поляку

Программа национального воз-
рождения Ластовского включает 
в себя, по меньшей мере, следующие 
пункты-этапы: во-первых, налажи-
вание процесса самоидентификации 
белорусов через возвращение народу 
исторического имени и доказательс-
тво его, народа, «балтских корней»; 
во-вторых, обоснование сущности 
«национального посланничества» 
кривской культуры человечеству; 
в-третьих, создание национальной 
религиозно-церковной организации.

Ластовский уверен в необходи-
мости аутентичного этнонима для 
успешного возрожденческого про-
цесса: «Сягоння, калі народ сіліцца 
адрадзіцца ад самых каранёў сваіх 
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і шукае старанна кожнага ценю свае 
індывідуальнасці (у мове, у абычаях, 
у мастацтве і пісьменнасці), важ-
на прыпомніць яму яго ўласнае імя, 
у  дадатку  –  імя, якое гаварыць аб 
лепшых днях жыцця нашага наро-
да, з яго вольнымі вечамі і слаўнымі 
змаганнямі за сваю незалежнасць. 
Важна самім іменем народа зазна-
чыць, што ён –  не фарбаваная адме-
на чыёйсь індывідуальнасці, а сама 
па сабе індывідуальнасць… Жаданне 
паставіць на годную вышыню імя 
«крывіч» лагічна выплывае з разу-
мення адраджэнча-нацыянальнага 
руху, які павінен апірацца на гіста-
рычную мінуўшчыну і самаістую 
індывідуальнасць нашага народа…» 
(Ластоўскі, 1997: 384–385).

Ластовский четко разводит поня-
тия «белорусы» и «кривичи», впро-
чем, не всегда наделяя их аксиоло-
гическими акцентами, а констатируя 
определенные, с его точки зрения, 
исторические реалии. «Як «белару-
сы» мы  –  толькі адбіццё агульна-
рускай індывідуальнасці… Але як 
«крывічы» –  мы асобны індывідуум, 
асобнае славянскае племя са сваёй 
багатай мінуўшчынай, сваёй асоб-
най мовай, тэрыторыяй і духовай 
творчасцю» (Ластоўскі, 1997:  386). 
Таким образом, как всего лишь пе-
реходная ступень и часть «целого 
русского» «белорусы» обречены на 
судьбу незначительного, незаметно-
го, «безындивидуального» народа в 
российском имперском «конгломе-
рате племен и народностей от Бал-
тики до Владивостока» (Ластоўскі, 
1997: 398).

Если между кривско-белорусским 
и русским (а также польским) наро-

дом, по мнению Ластовского, орга-
низационная связь может быть толь-
ко насильственно-политическая, то с 
прибалтийскими народами она носит 
характер естественно-исторический, 
ведь «мы по своему происхождению 
более связаны с народами Прибал-
тики, за которыми мы следовали 
во времена переселения народов, а 
следовательно, впитывали в себя 
оставшиеся западно-финские и ли-
товские элементы, чем с москалями, 
которые являются нашей колони-
зацией на восток, растворившейся 
в монгольской и восточно-финской 
стихии… […] …мы, будучи близкими 
по языку москалям (ославянившим-
ся монголам), антропологически и 
этнологически представляем совер-
шенно отдель ный тип» (Ластоўскі, 
1997: 436). Поэтому и государствен-
но-правовое будущее своего наро-
да Ластовский видит в какой-либо 
форме белорус ско-литовского обще-
жития: «Толькі ў сувязі з братнімі 
дэмакратычнымі сялянскімі наро-
дамі Літвы, Украіны і другімі можа 
Беларусь дайсці свайго вызвалення, 
можа рэаліза ваць сваю дзяржаўную 
незалежнасць… […] Дык няхай жыве 
незалежная сялянская дэмакратыч-
ная Беларусь, няхай жыве брацкае 
збліжэнне беларускага і літоўскага 
народаў» (Ластоўскі, 1997: 358). 

Итак, основной вектор возрож-
денческой политики и практики 
для Ластовского заключается в том, 
чтобы «вырвать наш народ из-под 
русского гипноза, указать ему дру-
гие ценности и пути националь-
ной жизни, обратить внимание на 
необходимость более тесного сбли-
жения с прибалтийскими нашими 
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соседями... При доброй воле и сумме 
труда, возможно, удастся создать 
балтийскую федерацию, полезным 
членом которой будет кривский 
народ. По моему убеждению, только 
такое федеративное государство, 
от Полесья и Днепра до Финского 
залива, сумеет защитить себя от 
угрозы поглощения Москвой» (Лас-
тоўскі, 1997: 437).

Если обращение и возвращение 
к  собственным историческим тра-
дициям, историческому имени и ис-
торическим «собратьям» является 
тактической задачей национального 
возрождения, то стратегией этого 
процесса выступает осознание бе-
лорусами своей общеисторической 
миссии, или того «всечеловеческого 
задания», которым наделен крив-
ский народ. Такое задание явля-
ется скрепляющим ценностным и 
идеологическим началом для наци-
ональной психологии, а также для 
успешного государственного строи-
тельства. Кроме того, без осознания 
этой глобальной цели нельзя гово-
рить о  «народной индивидуальнос-
ти» как условии самостоятельности 
и дееспособности в истории. При 
ближайшем рассмотрении истори-
ческая миссия кривичей распадается 
на две составляющие: во-первых, на 
«славяно-балтийское послание» как 
«собирание» всех трех ветвей народа 
в единой социокультурной и поли-
тико-государственной перспективе 
Кривии, и, во-вторых, на «общечело-
веческое послание», согласно кото-
рому «крывічанская славяншчына ў 
цэлым павінна даць чалавецтву но-
выя культурныя цэннасці… Нашае 
заданне ў гісторыі –  дэцэнтралізм 

і народапраўства, якія дадуць новыя 
цэннасці…» (Ластоўскі, 1997: 399).

Реализация всех вышеуказанных 
целей не в последнюю очередь за-
висит от развитой духовности наро-
да, от его ценностных ориентиров и 
идеалов. А это обеспечивается со-
ответствующим положением дел в 
религиозной сфере общества. К со-
жалению, констатирует Ластовский, 
«рэлігійнай індывідуальнасці ў нас 
няма, а яшчэ горшае  –  няма волі 
знайсці сабе рэлігійную індывідуаль-
насць. Няма нават такога шукан-
ня…» (Ластоўскі, 1997: 397). Вековые 
гонения и притеснения всего наци-
онального коснулись, в первую оче-
редь, религии, когда «рускую веру» 
прышчаплялі варагі… Усё, што было 
хрысціянскім, было варажскім, было 
«рускім». Усё, што было мясцовым 
(славянскім), сталася паганскім, 
нячыстым, смярдзючым, пагарджа-
ным» (Ластоўскі, 1997: 354). 

В результате размытость нацио-
нальной белорусской идентичнос-
ти  –  это, кроме прочего, и религи-
озная дезориентированность и не-
определенность, это удивительное 
смешение в национальной культуре 
языческих, православных, католи-
ческих, униатских традиций. Но 
вместе с тем, такая ситуация веро-
исповедной мозаичности и религи-
озной толерантности в перспективе 
грядущих радикальных социокуль-
турных трансформаций оказывается 
скорее не недостатком, а благотвор-
ной атмосферой и плодородной поч-
вой для возникновения новых оп-
тимальных церковно-религиозных 
проектов. Ластовский уверен, что 
«калі не хочам, каб чужынцы каман-
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давалі духоўнасцю нашага народа, 
павінны мы шукаць і знайсці споса-
бы і формы да самаістага развязан-
ня рэлігійнага пытання. Патрэбна 
ўтварэнне такой формы хрысціян-
скай царкоўнай арганізацыі, якая 
б, не аглядаючыся ні на ўсход, ні на 
захад, стаяла на грунце нашых на-
цыянальных інтарэсаў» (Ластоўскі, 
1997: 414).

Среди важнейших императивов 
польского национального возрож-
дения Я.  Стахнюк выделяет пангу-
манистическую славянскую куль-
турную революцию, «задружный 
миф» как ценностно-идеологичес-
кий постулат нового национального 
мировоззрения и общеславянскую 
«задружную религию» антихристи-
анского, по существу неоязыческого 
характера.

Национально-возрожденческий 
проект Я.  Стахнюка отражен в его 
специфической философии «Задру-
ги»1, главными тезисами которой 
являются преобразование общества 
в русле героического коллективизма 
и освобождение бесконечного твор-
ческого потенциала, дремлющего в 
нём. В этом, собственно, и заключа-
ется пангуманизм в версии филосо-
фа –  в тотальном раскрепощении че-

ловека и его творческого начала. При 
этом как национализм, так и клас-
совая борьба в этом процессе вто-
ростепенны и являются всего лишь 
инструментами для достижения 
данной цели. В  зависимости от ис-
торических условий, разные группы 
могут осуществлять пангуманисти-
ческий героический общественный 
идеал. 

Коллективно-героическая нацио-
нально-культурная перспектива про-
тивопоставляется у Стахнюка совре-
менному состоянию антикультуры и 
питаемому ею «полякатолическому 
течению» (samotok polakatolіckі), про-
низывающему всю польскую исто-
рию последних веков. Эта тенденция 
представляет наибольшую опасность 
для будущего Польши, по скольку за-
мыкает мировоззренческий горизонт 
поляка как гражданина рамками его 
парафии (прихода), превращая его 
в «полякатолика». Такая жизненная 
позиция не дает возможности для 
адекватного восприятия и преобра-
зования мира, обрекает человека –  а 
вместе с ним и культуру –  на прозя-
бание в пассивности и упадке. Поэто-
му «преодоление полякатолических 
настроений является наиважней-
шей революцией. Оно будет револю-

1 Задруга (сербскохорв.) –  у южных славян семейная община из нескольких поко-
лений потомков одного отца с их женами и детьми (20–30 человек); хозяйство и 
потребление были общими. Распад задруги происходил во 2-й пол. XIX в. (Боль-
шой Энциклопедический…); задруга (zadruga, zadruzna kuca) –  маленькое обще-
ство, состоящее из нескольких семей, связанных не столько родством, сколько 
связями экономическими и территориальными; особенно распространена среди 
южных славян сербскохорватского племени... Все члены задруги вполне равно-
правны. В таком первобытном виде сохранилась задруга до настоящего времени 
только у южных славян, но и здесь уже заметно вырождается… (Энциклопедичес-
кий словарь).
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цией в мире духовных ценностей. Его 
содержанием должно стать заме-
щение антикультурной индивиду-
альности индивидуальностью геро-
ической» (Stachniuk, 2006a: 67). В ко-
нечном счете культурная революция 
в Польше должна привести к осво-
бождению «элемента пангуманизма» 
из плена антикультуры, беспощадно 
ампутировать все «больные органы 
и психику» народного организма. 
«Ревизия культуры должна быть 
проведена радикальная. Это не оз-
начает полного отрицания. Изъять 
необходимо только антикультуру» 
(Stachniuk, 2006a: 72).

В результате такого национально-
культурного самоочищения на смену 
антикультуре с ее лживыми и пагуб-
ными идеями должен прийти фунди-
руемый пангуманизмом «задружный 
миф». Его главной целью и основным 
содержанием явится «славянская 
сверхбиология» (nadbіologіa sławska) 
как результат преодоления славянс-
кого биоса (как всего вегетативного 
в жизни и мысли) творческо-герои-
ческой общностью Славии. Впервые 
именно в этом мифе творчество об-
ретет свое полное самоощущение и 
самоосознание и, кроме того, полу-
чит средства реализации для свое-
го существования и развития. Для 
этого в ближайшей своей истории 
славянство должно последовательно 
решить следующие задачи: «вызво-
лить из первоначальной славянской 
биологической массы элемент твор-
ческой воли»; «создать организа-
цию, претворяющую освобожденные 
творческие импульсы в спонтанную 
активность сверхбиологического 
культурного организма Славии»; 

«победить вражеские силы, пре-
пятствующие процессу образова-
ния Славией подлинного мира куль-
туры» (Stachniuk, 2006b: 164).

Польская национально-культур-
ная революция и в целом польский 
национализм, по мнению Стахнюка, 
не могут и не должны замкнуться 
в собственных региональных гра-
ницах, а призваны стать двигателя-
ми общеславянского возрождения. 
Польский народ станет «Прометеем 
униженного Славянства» (Stachniuk, 
2006b:  172), а  польское националис-
тическое мировоззрение –  «воскре-
шением славянской души». Именно 
в этом заключается всеславянская 
историческая миссия польской куль-
туры.

Так понимаемое философом ис-
торическое призвание Польши име-
ет также особое «тоталистское» 
культурно-политическое измерение, 
заключающееся в разработке им 
концепции общеславянского над-
национального государства и даже 
панславянской империи. В целом 
критикуя «тоталитаристское ис-
кушение» европейской культуры 
1930–1940-х гг. как внутренне из нее 
произрастающее и являющееся «экс-
тенсивной» формой использования 
возрастающей мощи и власти народ-
ных масс (mocy sprawczej) (Stachniuk, 
Zagadnienie...), Стахнюк, тем не ме-
нее, сам поддается его влиянию. В 
его проекте будущего всеславянско-
го героико-коллективного общежи-
тия очевидно присутствуют тотали-
таристские акценты. Попробуем пе-
речислить основные из них.

Во-первых, уже само название 
и центрирующий образ-символ его 
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философии  –  «Задруга» как древ-
неславянская племенная и эконо-
мическая община  –  отсылают к 
архаическим ценностям традиции, 
патриархальности, единоначалия и 
тотального коллективизма. В свою 
очередь, коллективизм как неотъ-
емлемая черта авторского сценария 
будущего благоденствия является 
противоположностью персонализма 
и приобретает статус центральной 
идеи в философии «Задруги». Стах-
нюк воспринимал коллективизм как 
антиперсоналистский подход к жиз-
ни  –  отождествление собственных 
потребностей с потребностями об-
щества. В обществе, построение 
которого предлагает Стахнюк, весь 
народ обязан обеспечить основ-
ные потребности каждого человека, 
а  экономическая мотивация по от-
ношению к работе должна уступить 
место мотивации морального харак-
тера. Чтобы осуществить эту цель, 
необходимо фундаментально преоб-
разовать общественный менталитет 
(Серадзан). 

Во-вторых, согласно идеологии 
«Задруги», великие, творческие, ге-
роические цели может осуществлять 
лишь однородное общество. Социо-
культурный проект Яна Стахнюка  –  
это тотальное государство, которое 
должно охватить каждый аспект жиз-
ни своих граждан. Такое государство 
должно быть создано вокруг одного, 
всеобщего, однородного мировоз-
зрения, которое вытеснит христиан-
ские ценности (Grott, 1989: 57). Цен-
трировать это мировоззрение будет 
«творческий миф» (mіt tworzycіelskі), 
а обязательный общественный ин-
ститут, ответственный за создание 

соответствующих «мифо-идейных 
матриц», определяется Стахнюком 
как «лаборатория историко-твор-
ческой мысли» (laboratorіum myślі 
dzіejotwórczej).

В-третьих, Стахнюк сомневается 
в культурном потенциале других сла-
вян (помимо поляков и русских), на 
основе которого они смогли бы осу-
ществить качественное преобразова-
ние своей социально-экономической 
и политико-государственной жизни. 
«Можно ли вообще рассматривать 
парализованные бездеятельностью 
украинский, сербский, хорватский 
народы как силу истории? Единс-
твенно верной политикой здесь мо-
жет быть только использование 
их как сырья для плавильной печи 
задружного мифа с целью создания 
общеславянского народа (nadnaród 
sławskі) с соответствующими эт-
ническо-региональными особеннос-
тями» (Stachniuk, 2006b: 151). Толь-
ко в Польше или России, по мысли 
Стахнюка, может возгореться пламя 
новой жизни. Философ, однако, пи-
тает надежду, что поводырем сла-
вянства окажется все-таки польский 
народ, поскольку именно он «наибо-
лее глубоко и драматично пал под 
тяжестью иудейско-христианско-
го антимифа» и потому является 
народом, «который первым сумеет 
преодолеть историческое бездейс-
твие и осуществить необозримую 
в своих последствиях славянскую 
революцию» (Stachniuk, 2006b:  171–
175). 

В-четвертых, реализация исто-
рической миссии Польши своим 
логичным и организационным за-
вершением будет иметь Славянскую 
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империю (Іmperіum Sławskіe), спо-
собную преодолеть «склероз без-
действия» всех остальных братских 
народов  –  чешского, украинского, 
сербского, рус ского и других  –  и 
превращающую их всех в единый 
общеславянский народ (nadnaród 
sławskі). Именно этому народу будет 
под силу впервые предложить миру 
особый империализм, предельно мо-
ральный и нацеленный на свершение 
величайших и наигуманнейших иде-
алов человечества. Парадоксально, 
но путь построения этой пангума-
нистической империи может быть 
только насильственный, или рево-
люционный, поскольку «задружный 
миф не может быть реализован 
обычным эволюционным враста-
нием в бездейственную историю. 
Для полного преодоления истори-
ческой инерт ности обязательным 
является завоевание политической 
власти» (Stachniuk, 2006b: 172). От-
сюда вытекает необходимость и не-
избежность славянской революции 
(rewolucjі sławskіej).

Характерно, что революционные 
преобразования и осуществление 
нового образа жизни в славянской 
империи Стахнюк непосредственно 
связывает с религиозным отноше-
нием к миру. Для него наивысшим 
религиозным заданием человека яв-
ляется усиление жизненной мощи 
бытия, перманентное наполнение 
его буйного ритма все новыми энер-
гиями (Stachniuk, 1996: 66). Поэтому 
именно в религиозно-эстетичес-
кой сфере максимально выразится 
самородное существо славянской 
культуры. Соответственно, преоб-
разится и сама религиозная жизнь. 

Прежде всего, «религиозное чувс-
тво поляков, чехов, славян вообще, 
освободившихся из бездейственной 
истории, должно создать из элемен-
тов своих культурно-исторических 
традиций новый славянский миф», 
на основе которого и возникнет но-
вая общеславянская религия (relіgіa 
zadrużna). Ее принципиальными ха-
рактеристиками будут однозначно 
антихристианский характер и «геро-
ическое отношение» к жизни. 

Новая религия будет религией 
«посюсторонней», религией актив-
ной жизненной позиции, здоровья и 
радости, максимального напряжения 
всех физических и духовных сил че-
ловека. Костелы и монастыри будут 
заменены стадионами, гимнастичес-
кими залами и институтами гигие-
ны в целях поддержания и развития 
«оптимальной биофизической фор-
мы, безупречного состояния мышц, 
нервов, органов для мистического 
единения с пульсирующим быти-
ем сферы творчества» (Stachniuk, 
2006b:  163). По существу, перед 
нами  –  программа неоязыческого 
возрождения как религиозно-идео-
логической реконструкции системы 
традиционных ценностных при-
оритетов и поведенческих моделей, 
иными словами, программа совре-
менной задруги как единого культур-
но-политического, духовно-религи-
озного и социально-экономического 
общеславянского неоархаического 
общежития. 

Именно в силу своего очевидно-
го неоархаического и неоязыческого 
характера возрожденческий проект 
Стахнюка не является популярным и 
востребованным в среде большинс-
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тва современных польских нацио-
нально ориентированных кругов, 
для которых незыблемыми ценнос-
тями по-прежнему являются цен-
ности католические. В этом смысле 
«задружный проект», развиваемый 
сегодня активистами вроцлавско-
го издательства «Toporzeł», а также 
инспирирующий идеологию и де-
ятельность ряда неоязыческих групп 
и объединений (Zrzeszenіe Rodzіmej 
Wіary, «Nіklot», Narodowy Zespol 
Koncepcyjno-Studyіny, «Szczep Rogate 
Serce», Zakon Zadrugі «Północny 
Wіlk» и др.), может быть рассмотрен 
как своего рода «идеологический 
противовес» польскому прокатоли-
ческому радикально-консервативно-
му национализму. 

Подведем краткие итоги. Как по-
казал проведенный анализ философ-
ско-мировоззренческих и культур-
но-политических воззрений В.  Лас-
товского и Я. Стахнюка, уже в первом 
приближении очевидны сходства и 
различия в их позициях. 

Общими являются выводы обоих 
авторов о драматичном характере и 
глубинных причинах кризисных про-
цессов в национальных культурах. 
В целом эти причины можно свести 
к катастрофическим по своим исто-
рическим последствиям «внешним 
вмешательствам» в суверенную 
жизнь белорусской и польской нации 
со стороны европейских соседей. 
Именно многовековые агрессивные 
политико-религиозные влияния  – 
русские и польские на белорусскую 
культуру (Ластовский) и западно-
европейские на культуру польскую 
(Стахнюк)  –  парализовали народ-
ный дух и волю к самостоятельному 

развитию. Оба автора ищут живо-
творящие истоки и возрожденческие 
импульсы в культурно-религиозном 
бытии своих народов дохристианс-
кого периода. Именно там, по мне-
нию обоих, сложились и законсерви-
ровались несущие жизненную силу 
и волю к национальной независи-
мости основы культурно-этнической 
самоидентификации: историческое 
имя народа, его язык, автохтонные 
(языческие) ценности, образцы оп-
тимального государственного устро-
ения и религиозной организации.

Однако при моделировании про-
грамм будущего национально-куль-
турного развития Ластовский и 
Стахнюк очевидно расходятся. Пер-
вый, на наш взгляд, эволюционирует 
от умеренно-националистических 
позиций к всё более выраженной 
националистической платформе, 
при этом в целом, однако, стараясь 
разделять европейские (в том числе 
христианские) ценности и императи-
вы. Условиями независимого и бла-
гополучного развития белорусского 
(кривского) этноса и государства 
Ластовский видит демократичес-
кие, возможно федеративные формы 
политико-правового устройства, а 
также мирное и равноправное сосу-
ществование с ближайшими соседя-
ми и масштабное национально-куль-
турное строительство. Проект же 
Я. Стахнюка выдержан в более ради-
калистской, левонационалистичес-
кой тональности, а  в  современном 
контексте  –  скорее, в идеологичес-
ком поле европейских «новых пра-
вых» как инициаторов и теоретиков 
концепции «новой культуры» (De 
Herte, 2009). В этом проекте четко 
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прослеживаются идеи мессианизма, 
панславизма и тоталитаризма. Кро-
ме того, польский философ вошел в 
историю национальной мысли как 
родоначальник и апологет «неоязы-
ческого культурного поворота» (Се-
радзан) и как непримиримый анти-
католический мыслитель, подвер-
гающий сомнению и критике всю 
систему европейско-христианских 
аксиологических констант. 

Вышеотмеченные особенности 
обоих национально-возрожденчес-
ких проектов обретают свое концен-
трированное выражение в центри-
рующих образах-символах «Крывіі» 
и «Zadrugі». Задавая сходную спе-
цифическую «перспективно-ретрос-
пективную» векторность ожидаемой 
социодинамики, основанной на об-
щинно-коллективистской и патриар-
хально-дохристианской доминантах, 
они, вместе с тем, содержательно и 
идеологически не совпадают. 

«Крывія» в разные периоды де-
ятельности Ластовского предпо-
лагается им либо как независимое 
национальное моногосударство, 
функционирующее на основе демо-
кратических ценностей (хотя и в их 
специфической авторской трактов-
ке) в  общеевропейском геополити-
ческом пространстве, либо как ав-
тономно-национальное социокуль-
турное и политико-экономическое 
образование в составе «балтской 
федерации». 

«Zadrugа» же как исторический 
ориентир включает в себя очевидную 
имперско-универсалистскую уста-
новку на «всеславянское собирание» 
и общеславянское возрождение. 
Здесь первичны не конкретно-поли-

тические и тактико-экономические 
моменты будущего общественно-
го организма, но его значение как 
единственно должной и, по сути, 
мессианско-тоталитаристской пара-
дигмы социокультурного развития. 
Если перспектива «Крывіі» задает, 
в первую очередь, собственно наци-
ональные и локально-исторические 
ориентиры процессам самоиденти-
фикации белорусов, то программа 
«Zadrugі» в качестве таковых для по-
ляков выдвигает политико-идеоло-
гические ценности славянского еди-
нения, славянского империализма и 
славянского язычества. 

Время показало силу и слабость 
обеих национально-возрожденчес-
ких моделей. Актуализация в новом 
ключе (а именно в контексте качес-
твенных социально-экономических 
и геополитических трансформаций 
первой трети ХХ в.) «национального 
вопроса», попытка его решения на 
платформе политико-государствен-
ных преобразований и обращения 
к истокам и специфике националь-
но-культурных традиций, открытое 
обсуждение национальных проблем 
на страницах соответствующих из-
даний  –  всё это можно отнести к 
положительным моментам в обще-
ственно-политической деятельности 
Ластовского и Стахнюка. Важней-
шим же серьезным минусом, помимо 
прочего, явилась их «романтическая 
зачарованность» концептами «на-
род», «славянство», «героизм», «кол-
лективизм», «народная демократия», 
«антропологические особенности» 
и т.п. –  то есть всем тем, что семан-
тически приближается к идеологии 
«фёлькише» (Potrzebowski, 1982). 
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Поэтому обе концепции можно 
характеризовать (порицая или воз-
нося) по самым различным основа-
ниям, включая в предельно широкий 
спектр социально-политических и 
историко-философских теорий. В 
случае Стахнюка  –  от национал-
большевизма (Серадзан), нацио-
нал-коммунизма и левого нацио-
нал-революционного тоталитариз-
ма (Tomasiewicz, 2000) до правого 
коллективистического экстремизма 
(Пискорский). В случае Ластовско-
го  –  от белорусского антифашизма 
(как национального ответа на фа-

шизм и нацизм 1930-х гг.), антиполь-
ского национализма (Лабынцев) до 
даже исторического дилетантства 
(Фадеев, 2008). Но однозначно не-
льзя отказать им в одном –  в ориги-
нальном, смелом и оптимистичном 
взгляде на историческое будущее бе-
лорусского и польского народов.
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