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Дмитрий Бурий

Пространство Европы
в системе взглядов «новых
правых»

Данный текст является введением в полити-
ческие идеи новых правых после Второй миро-
вой войны на примере Ю. Эволы, А. де Бенуа и
Г. Файа. Именно после войны начинается пери-
од потери крайне правыми влияния на realpolitik,
что, безусловно, подстегнуло их идеологов к ос-
новательной ревизии старых теорий. Несмотря
на определенное затишье в сфере большой по-
литики относительно всего, что связано с край-
не правым, на страницах немногочисленных
журналов ведутся достаточно напряженные и
далекие от какого-либо популизма дискуссии.

Мы постарались представить достаточно ог-
раниченный спектр наиболее известных влия-
тельных авторов. Как мы сможем убедиться,
большинство «новых правых» интеллектуалов по
различным причинам критически относятся к
существующей пространственной организации
Европы, при этом новое структурирование ев-
ропейского пространства рассматривается как
главная возможность преодоления кризиса Ста-
рого света.

I. Юлиус Эвола: пространство
традиции

Юлиус (Джулио Чезаре Андреа) Эвола
(1898—1974) был итальянским мыслителем,
творчество которого вряд ли оставило равнодуш-

ным кого-нибудь из идеологов правого толка.
Часть их посвящали ему свои работы, часть —
говорили о значительном влиянии, которое ока-
зал на них этот философ, многие и вовсе утвер-
ждали, что являются едва ли не самыми ревнос-
тными продолжателями его дела.

Эвола видел в союзе континентальной Евро-
пы единственную возможность в планетарном
масштабе противостоять ценностям современ-
ного мира, которые, по его мнению, нашли свое
концентрированное воплощение в социалисти-
ческом Востоке (прежде всего СССР) и буржу-
азном Западе и являются полной противополож-
ностью ценностям традиционным. При этом под
«Европой» Эвола понимал географическое про-
странство европейского континента, за исклю-
чением территорий, которые оказались за «же-
лезным занавесом». Культура и общество в кон-
цепциях итальянского идеолога крайне правых
интерпретируются как традиционное, «если пос-
ледние руководствуются принципами, пре-
восходящими просто человеческий и инди-
видуальный уровень; если все общественные
сферы образованы влиянием свыше, подчи-
нены этому влиянию и ориентированы на
высший мир» (Эвола, 2005: 6).

В целом, Эвола был противником фетиши-
зации родственных / кровных уз («биологичес-
кого кретинизма» в его терминологии), гораздо
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больше уделяя внимания политическому и со-
циальному единству народов, которое возника-
ет на базе «Идеи»1. При этом Эвола достаточно
критически воспринимал модерную концепцию
«нации» и национальной идентичности. «Нация»
в современном понимании этого слова стоит для
него достаточно далеко от «реальность традици-
онного мира» и гораздо более тесно связана с
«концепциями, которые появились на свет
и завоевали признание именно вследствие
разрушения этого мира, то есть обязаны
своим возникновением, прежде всего, рево-
люции третьего сословия» (Эвола, 2005: 368).

В традиционном мире, который концептуали-
зирует Эвола, «нация воспринималась как сво-
его рода первоматерия, иерархически упо-
рядоченная и подчиненная высшему прин-
ципу политической верховной власти. В
большинстве случаев первичным элементом
считался именно этот вышестоящий прин-
цип, а нация оценивалась как вторичный и
производный элемент, поскольку единство
языка, территории, “естественных границ”,
относительная этническая однородность,
образующаяся в результате противобор-
ства или смешения разных кровей, были не
изначальной данностью, но, как правило,
возникали в результате многовекового про-
цесса формирования, обусловленного нали-
чием некого политического центра и соот-
ветствующего политического класса, свя-
занного с этим центром феодальными узами
верности» (Эвола, 2005: 369).

Исходя из подобной позиции, Эвола выдви-
гает к будущей политической организации ев-
ропейского пространства жесткие идеологичес-
кие требования, при этом основной акцент был
сделан на качественных, а не количественных
характеристиках политической консолидации.
Он видит ценность тех или иных союзов, спо-
собных лечь в основу новой организации евро-
пейского пространства исключительно исходя из
идеологической близости и ориентации на тра-
дицию. В данной модели, в отличие от многих
современных концепций, в частности Г. Файя,

объединение, построенное исключительно по
биологическому критерию, не имеет никакого
смысла.

При отсутствии некой единой объединяющей
Идеи не существует способа, с помощью кото-
рого можно объединить континент в Империю.
В частности, экономическая подоплека сближе-
ния европейских государств также не является
выходом: «Федерации, таможенные союзы и
иные экономические меры не могут обра-
зовать решения; единство должно возник-
нуть из внутреннего императива: импера-
тив, который должен быть осуществлен,
даже если кажется экономически невыгод-
ным, так как в новую эру экономические
критерии не могут больше рассматривать-
ся как решающий фактор» (Evola. Spiritual…).

В какой-то мере вступая в полемику со сво-
им современником Жаном Тириаром, Эвола пи-
шет: «Некоторые утверждают, что пробле-
му единого четкого мировоззрения следу-
ет отложить на более позднее время,
поскольку сейчас важнее не конкретные
“идеологические взгляды” сторонников ев-
ропейского единства, но их готовность к
созданию “общеевропейской партии” и от-
каз от сотрудничества с неевропейскими
силами. Однако подобное отношение рав-
нозначно безыдейному и бесхребетному
иррациональному активизму, поскольку в
этом случае даже при удачном решении
практической задачи по созданию европей-
ского блока последний неизбежно будут
сотрясать расколы и противоречия. Мы
настаиваем на том, что такая единая Ев-
ропа, то есть созданная без предваритель-
ной реализации указанного нами условия,
необходимого для образования органичес-
кой, а не просто “объединяющей” структу-
ры, не может стать носительницей особой
идеи» (Эвола, 2007: 254).

Здесь под «идеей» подразумевается приня-
тие основных постулатов традиционалистичес-
кой доктрины, центральное место в которой, соб-
ственно, и занимает «традиция» как «передача»

1 «Политический уровень как таковой превосходит тот уровень, на котором возникают такие общие натуралистические
понятия, как нация, родина и народ. На высшем уровне объединяет и разделяет идея, носителем которой является
элита, реализация же ее происходит посредством Государств»; «Наша истинная родина в Идее. Объединяет не земля или
язык, но общая идея. Это основа, точка отсчета. Коллективистскому единству нации — des enfants de la patrie, — рож-
денному якобинской революцией, мы противопоставляем идею Ордена, объединяющего людей, верных принципам, сви-
детелей высшего авторитета и высшего закона, рожденных Идеей. Добиваясь в практических целях новой национальной
солидарности, нельзя идти на компромисс; единство должно быть создано и определено на основе Идеи — как полити-
ческой идеи и мировоззрения» (Эвола Ю. Люди и Руины // Ориентации. Москва, 2007, с. 439).
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(traditio) от поколения к поколению «присут-
ствия» «традиционной» природы (Evola. Action…).
При этом следует уточнить важную деталь. По
мнению Ю. Эволы, подлинный традиционный
дух признает высшее, метафизическое единство
по ту сторону отдельных религиозных традиций,
представляющих собой различные исторически
обусловленные и до той или иной степени «ор-
тодоксальные» формы этого единства. Непони-
мание того, что исключительность какой-либо
религии может признаваться лишь в особых слу-
чаях, «ведет к раскольническому атомизму
и, следовательно, к релятивизму, что под-
рывает основы авторитета каждой от-
дельной религиозной традиции» (Эвола, 2007:
146). Говоря о европейской традиции, Эвола чаще
всего определят ее как «нордическую», включа-
ющую в себя представления о высшей реально-
сти, исторически связанные с индоевропейской
культурой или же испытавшие ее сильное влия-
ние (см. «Языческий традиционализм»). Однако
на позднем этапе своего творчества он стал мень-
ше обращаться к понятию «нордический», при
этом все чаще ссылаясь на восточную религиоз-
ную философию.

Дабы не сформировалась неверная позиция
по данному вопросу, стоит отметить, что в пони-
мании Эволы «европейский блок» не может рас-
сматриваться как блок партий, так как последнее
тесно связано с «современностью»: «Понятие
“партия” принадлежит парламентской
демократии и означает объединение, защи-
щающее данную идеологию в противовес
другим идеологиям, отстаиваемым други-
ми группами, за которыми система при-
знает равные право и законность» (Эвола,
2007: 77). К современной демократии Эвола так-
же относится достаточно критически: «Любая
демократия в самой своей основе всегда
является школой безнравственности, ос-
корбляющей достоинство и внутреннюю
выдержку, характерные для представите-
лей истинного политического класса» (Эво-
ла, 2007: 42).

В противовес партии он выдвигает концепцию
организации по принципу ордена. К ключевым
понятиям в подобном образовании можно отнес-
ти жесткую дисциплину, аскетизм, иерархию. В
статье «Орден Железного Венца» Ю. Эвола пы-
тается набросать очертания одноименного проек-
та: «Люди Ордена должны, прежде всего,
жить, свидетельствуя ценности чистого

Духа — понимаемого как трансцендентная
реальность, стоящая выше всяких человечес-
ких ценностей, любых натуралистических,
«социальных» и «индивидуальных» связей, —
защищая и утверждая их в надлежащих
формах»; «Люди Ордена противостоят лю-
бому панибратству, всякому стремлению к
власти посредством низших сил и любому
представлению о высоком социальном поло-
жении, выраженному в деньгах и благосо-
стоянии. Задачей людей Ордена является
утверждение превосходства героических,
аристократических и традиционных духов-
ных ценностей наперекор практическому
материализму, мелочному имморализму и
утилитаризму нашего времени» (Эвола. Ор-
ден…). Таким образом, утверждение «традиции»
— значит утверждение традиционных институ-
тов, структура и свойства которых радикально
противопоставляли себя современным политичес-
ким институтам.

Прописывая традиционалистское простран-
ство Европы, Ю. Эвола не считает целесообраз-
ным и необходимым отказ от национальных
идентичностей во имя реализации идеи Европей-
ского Блока. Его модель — «не роспуск наций
в единственную нацию, в своего рода соци-
ально однородную европейскую субстан-
цию, но иерархическая интеграция каждой
нации» с сохранением «их естественной ин-
дивидуальности и формы» (Evola. Spiritual…).

Далее мы позволим себе ряд цитат, более под-
робно раскрывающих особенности политической
и пространственной организации Европы в кон-
цепциях Эволы. «В единой Европе, безуслов-
но, могут сохраняться отечества и нации
(этнические общности отчасти признают-
ся даже в тоталитарном СССР). Но следу-
ет решительно отказаться от национализ-
ма (с его чудовищным довеском в виде импе-
риализма) и шовинизма, то есть от всякой
фанатичной абсолютизации частного един-
ства. Поэтому с точки зрения доктрины
правильнее использовать понятие Империи,
а не “европейской нации” или “европейского
отечества”. Необходимо пробудить в евро-
пейцах чувство высшего порядка, качествен-
но отличного от простого “национального”,
ибо оно корениться в иных слоях человечес-
кого существа» (Эвола, 2007: 247).

«Предварительно каждая отдельная
нация должна достичь устойчивого един-
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ства на иерархической основе безо всяких
примесей националистического hibris (то-
го, что Вико называл “национальным тще-
славием”), каковое почти неизбежно сопря-
жено с демагогией и коллективизмом, и
лишь затем может пробудиться стремле-
ние к высшему единству, превосходящему
рамки отдельных национальных террито-
рий» (Эвола, 2007: 249).

«Итак, началом европейского объедине-
ния должен стать процесс двойной интег-
рации. С одной стороны, необходима наци-
ональная интеграция, реализуемая путем
признания принципа авторитета в каче-
стве основы для органического, анти-инди-
видуалистического и корпоративного фор-
мирования отдельных национальных обще-
ственно-политических сил; с другой —
наднациональная европейская интеграция,
реализуемая путем признания принципа
верховной власти, должной настолько пре-
вышать власть, присущую отдельным го-
сударствам, чтобы ей подчинялись все вхо-
дящие в них индивиды. В другом случае даже
не имеет смысла говорить об органически
единой Европе» (Эвола, 2007: 250).

«Трансцендентное качество Империи
дает ей право налагать ограничения на
суверенитет отдельных европейских госу-
дарств перед лицом имперского “суверен-
ного европейского права”. Империя стро-
ится как “организм, состоящий из организ-
мов”, или, если угодно, имеет федеральное
устройство» (Эвола, 2007: 248).

Традиционалистическая позиция Ю. Эволы
предопределяет характер и особенности практи-
чески всех предлагаемых им политических про-
ектов, в том числе государственное и админист-
ративное устройство единой Европы. «Однако
последнее (европейское единство. — прим. ав-
тора) неизбежно окажется непрочным,
если будет опираться на нечто типа меж-
дународного парламента, не обладающего
единым высшим авторитетом и состояще-
го из представителей различных полити-
ческих режимов демократического типа,
вынужденных подчиняться желаниям боль-
шинства» (Эвола, 2007: 249).

По мнению итальянского традиционалиста,
во главе подобной Империи должен стать «Го-
сударь», который не связан законом. Ссылаясь
на Аристотеля, он утверждает, что тот, кто воп-

лощает собой закон, сам не подчиняется закону
(Эвола, 2007: 31). Однако стоит заметить, что
конструкция, которую венчает Император, будет
жизнеспособна исключительно при наличии об-
щей идеологической и ценностной основы. Это
должно быть «свободное, органическое и му-
жественное европейское единство, действи-
тельно свободное от всех уравнительных,
либеральных, демократических, шовинис-
тических и коллективистских идеологий»
(Evola. Spiritual…). При этом главными фактора-
ми, препятствующими осуществлению подлин-
ной европейской идеи, является «глубокий кри-
зис принципа авторитета и идеи государ-
ства». И конечно, как становится понятно из
содержания философии Ю. Эволы, душа евро-
пейского наднационального блока должна иметь
сакральную основу.

Но сам Ю. Эвола не рассчитывает на реали-
зацию своего проекта в не столь отдаленном
будущем, что находит отражение в следующей
лаконичной фразе: «Наднациональное един-
ство с позитивными и органическими чер-
тами невозможно в период “Zivilisation”
(термин Шпенглера. — прим. автора)» (Evola.
Spiritual…).

II. Ален де Бенуа: «Европа
тысячи флагов»

Родился Ален де Бенуа в 1943 году, полу-
чил юридическое, философское и теологическое
образование, стал основным идеологом, своеоб-
разной визитной карточкой GRECE (Groupe de
Recherches et d’Etudes sur la Civilisation Euro-
peenne — Группа по исследованию и изучению
европейской цивилизации), которая была первым
и основным генератором идей «новых правых»
(А. де Бенуа — ее бессменный лидер). Пик дея-
тельности GRECE наблюдался в 70 — начале
80-х годов прошлого столетия.

Ален де Бенуа является одним из немногих
«новых правых», для кого «основной закон» гео-
политики и другие принципы, разработанные в
рамках этой дисциплины (особенно в ее довоен-
ном русле), остаются актуальными и по сей день,
что прослеживается в его концептуализации ев-
ропейского политического пространства. «Как
еще буквально вчера гегемония Англии, так
и сегодня американская гегемония основы-
вается на общемировом верховенстве над
морским пространством, продолженном
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верховенством в воздушном пространстве,
и также на отсутствии единого евроази-
атского пространства. Прежние разногла-
сия, но которые выражаются отныне в
более сильных различиях. Америка, которая
пришла на смену английскому могуществу.
Вся Европа находится в положении, недав-
но доставшемся Германии. В то же время
наблюдается появление “Большой Игры”,
которая еще вчера противопоставлялась
Англии и России и чьи основные игроки на-
селяют Центральную Азию, Месопотамию,
Иран и Афганистан» (Benoist. Geopolitique..).

К числу оговоренных выше «других принци-
пов» можно отнести организацию евразийского
пространства через построения оси, связываю-
щей одни и те же государства (столицы): «Она
(геополитика. — прим. автора) помогает
рассуждать в рамках не стран, а конти-
нентов. Море против Земли, сегодня это
США против “остального мира”, и прежде
всего против континентального европей-
ского блока. Ось Мадрид — Париж — Бер-
лин — Москва приобретает в этой перс-
пективе всю свою значимость». Однако в
целом А. де Бенуа не свойственна абсолютиза-
ция географических факторов. Для него всегда
остаются десятки различных факторов, не свя-
занных с географией, которые способны несколь-
ко поколебать континентальную логику.

У А. де Бенуа достаточно подробная концеп-
ция будущего устройства Европы, которая полу-
чила определенное распространение в полити-
ческой сфере. В частности, широкую известность
в 1980-х годах получила концепция «Европы ста
флагов», которая предусматривала в рамках еди-
ной европейской Империи широкую свободу,
автономию этнических групп и отдельных реги-
онов: «“Европа государств”, “Европа стран”
или “Европа наций” — удобные формулиров-
ки, чтобы скрыть фундаментальный отказ
от Европы». А. де Бенуа констатирует упадок
государств-наций в современном мире, их не-
адекватность вызовам времени и необходимость
выхода на первый план локальных сообществ и
континентов: «Я уже говорил о том, что го-
сударства-нации становятся все менее спо-
собными посмотреть в лицо актуальным
проблемам, так как они отныне слишком
громоздки, чтобы решать повседневные
трудности, и слишком малы, чтобы конт-
ролировать самим глобальные ситуации.

Данное положение определяет необходи-
мость реорганизации народов и наций в
масштабах больших цивилизационных объе-
динений и объединений континентов».

В пространственной организации Европы А.
де Бенуа центральное место отводит региональ-
ному (местному) самоуправлению, локальным
традициям — всему, что связано с относитель-
но малыми социальными группами: «Упадок го-
сударств-наций высвобождает энергию в
самом ее основании. Он создает возмож-
ности для локального действия и в то же
время возрождения политического аспекта
из социального»; «Намного более важным
является создание автономных сообществ,
организованных по принципу локальности
на основе общих целей и разделяемых цен-
ностей» (Benoist. Geopolitique…).

Что касается конкретных форм политической
организации в рисуемом А. де Бенуа проекте, то
здесь акценты делаются на понятиях «федера-
лизм» и «Империя». Последняя, по убеждению
французского философа, «на сегодняшний
день является единственной альтернатив-
ной моделью, которую Европа смогла про-
извести перед лицом идеи национальных
государств».

В противовес резко критикуемой якобинской
модели построения государства, как уже упоми-
налось выше, противопоставляется модель фе-
деральная: «Для своего существования Евро-
па нуждается в политическом единстве. Но
это политическое единство не может кон-
струироваться согласно якобинской наци-
ональной модели, под угрозой исчезновения
богатства и разнообразия всех составля-
ющих Европы, как не может происходить
только из экономической наднационально-
сти, о которой мечтают технократы
Брюсселя. Европа может возникнуть толь-
ко из федеральной модели, имеющей идею,
проект, принцип, т. е. в окончательном
анализе из имперской модели» (Benoist.
L’idee…).

Следует отметить, несмотря на то, что А. де
Бенуа, говоря об Империи, Идеи, в своих стать-
ях цитирует Ю. Эволу, в их взглядах на станов-
ление континентального единства имеются зна-
чительные отличия. Наиболее актуальным сегод-
ня является расхождение по поводу социальной
группы, которая будет призвана вершить изме-
нения. А. де Бенуа делает акцент на локальное
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действие, на «простой народ», который непосред-
ственно заинтересован в переменах по сценарию,
обозначенному А. де Бенуа. Позиция итальян-
ского философа по отношению к массам в дан-
ном вопросе менее оптимистична: «Истинная
задача и необходимое условие для возрож-
дения “нации”, обретения ее формы и со-
знания состоят в том, чтобы выявить и
отделить то, что обладает лишь мнимым
единством во всеобщем смешении, а затем
вычленить ядро мужской субстанции в виде
политической элиты, вокруг которого дол-
жна начаться новая кристаллизация».

Единственное, что смущает большинство
потенциальных союзников А. де Бенуа «справа»,
это то, что вместе с правом на отличие даже для
весьма реликтовых европейских этнических
групп подобное право на европейской террито-
рии получают и представители неевропейских
национальностей и не белой расы. Подобный
этноплюрализм в самых резких тонах отверга-
ют его как бывший соратник по GRECE Гийом
Фай, так и один из влиятельнейших идеологов
«новых правых», лидер «Европейских Синергий»
Роберт Стойкерс. Так, последний пишет: «Им-
перия, созданная из множественности, из
различий, не имеет ничего общего с обман-
чивым мультикультурализмом, превозне-
сенным СМИ сегодня» (Steuckers).

III. Гийом Фай: пространство
этноса и расы

Стойкерсу вторит Г. Фай1, выступающий
«против принципа этноплюралистической
объединенной Европы, включая Ислам. Но
за Европу этноцентрическую, взаимодей-
ствующую с Россией и основанную на по-
литике могущества» (Interview Guillaume
Faye). «Само понятие Империи лишено
смысла без минимальной степени однород-
ности ее населения, что предполагает от-
каз от этноплюрализма и от слишком силь-
ного смешения разных народов» (Фай).

Подобные воззрения Г. Фая на организацию
европейского пространства были объединены в
концепции «Евросибири»: идея создания на про-
странстве Европы и Азии союза, объединяюще-
го государства с населением, принадлежащим

преимущественно к белой расе. Пространствен-
ная организация его политического проекта выг-
лядит как «этноцентрическая и автоцентричес-
кая Евросибирь», глобальный союз полуостров-
ной и центральной Европы, а также России. От
Бретани до Берингова пролива. «Суть идеи в
образовании конфедеративной Империи
этнически однородной и экономически не-
зависимой, автаркической» (Faye. Le nou-
veau…).

Необходимо отметить, что введение подоб-
ного термина неслучайно и вызвано необходи-
мостью дистанцироваться от евразийства. Крае-
угольным камнем и принципом выделения Ев-
росибири как региона является расселение белой
расы (социальная и демографическая основа
нового единства). Евразийцев, преподносящих
этот фактор как вторичный, Г. Фай и его едино-
мышленники записали едва ли не в число своих
личных врагов. Это обстоятельство стало реша-
ющим фактором, который предопределил конст-
руирование нового понятия: «Мы вступаем в
мир, где бывшее историческое и националь-
ное соперничество между всеми этими на-
родами (белой расы) должно быть диалек-
тически преодолено и заменено глобальным
союзом; потому что мы собираемся про-
тивостоять общим угрозам, имеющим гро-
мадный размах против нашей идентично-
сти и нашего существования» (Faye. Le
nouveau…).

Для описания критического положения Г.
Фай не жалеет выражений и описывает проис-
ходящее в самых мрачных тонах: «Европа в со-
стоянии войны, но не знает об этом... Она
захвачена и колонизирована народами с
Юга и экономически, стратегически и куль-
турно подчинена Новому Мировому Поряд-
ку Америки…» (Faye. Ten…).

После столкновений преимущественно им-
мигрантской молодежи и стражей правопоряд-
ка, имевших место во Франции, он писал: «Эт-
ническая война началась… делинквентное
поведение африканской молодежи с Магри-
ба — также средства завоевания терри-
торий и изгнания Европейца в глубь фран-
цузской государственной территории»
(Faye. Ethnic…).

В целом, Г. Фая можно отнести к той группе

1 Гийом Фай родился во французской глубинке в 1949 году, получил гуманитарное образование. Начинал вместе с
А. де Бенуа в момент рождения GRECE, где, по свидетельству современников, был вторым человеком после лидера.

Геаграфічная прастора
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ультраправых идеологов, которые выступают за
преодоление национальной разобщенности на
просторах Европы (включая Россию) во имя «со-
хранения белой расы», при этом не оставляю-
щих за географией определяющего значения. По
их мнению, на смену геополитике должна прий-
ти этнополитика, которая наиболее полно отве-
чает реалиям дня сегодняшнего, той ситуации, в
которой оказались коренные народы Европы: «Я
хотел бы настоять на двух понятиях:
прежде всего, на понятии этнополитики.
“Геополитика” берет в расчет только гео-
графические факторы. Но новая планета,
которая появляется перед нами, будет пла-
нетой, состоящей из блоков народов и ци-
вилизаций в борьбе за выживание одних про-
тив других, а не планетой человеческой
гармонии, “Всемирного государства” со
смешанной человеческой расой, детским
расширением американского “плавильного
котла”, с несущественным соперничеством
между государствами» (Faye. Le nouveau…).

В подобном ключе в одном из своих манифе-
стов делает вывод и К. Хоффмайстер: «Конти-
ненты вторичны. Раса — решающий фак-
тор, который должен влиять на политику
и колонизацию. Если белая раса сможет
преодолеть свой внутренний распад, объе-
динится в единое целое, тогда она сможет
начать глядеть через океаны и бесконеч-
ный космос. Это означает, что массивы
суши, перед которыми преклоняются гео-
политики, потеряют свой исконный ста-
тус» (Хоффмайстер). Отметим, что этот моло-
дой немецкий публицист цитируется нами не как
крупный ученый и специалист, а прежде всего
как выразитель мнения обсуждаемой группы
идеологов.

Создание глобального блока на расовой
основе, однако, не предусматривает нивелиро-
вание этнических и национальных различий. В
этом отношении Г. Фай все же унаследовал
позицию, отстаиваемую «новыми правыми» с
момента зарождения движения: «Евросибирь
должна основываться на принципе “разде-
ления народов”. Каждый у себя и в добросо-
седских отношениях, по возможности. Эко-
номическая модель, полностью отличаю-
щаяся от идеи глобализации и современного
свободного общепланетарного рынка, исхо-
дит из принципа, что каждое простран-
ство цивилизации должно быть самообес-

печиваемым». Он также предлагает дать «каж-
дой группе народов свою экономическую,
политическую, этническую модель» (Faye.
Le nouveau…).

Тем не менее, Г. Фай всячески подчеркивает
то, что делает его непримиримым врагом А. де Бе-
нуа. В его проекте нет места представителям не-
индоевропейских народов (хотя финны, эстонцы,
баски и венгры все же признаются как неотъемле-
мая часть континента), некоренным жителям Ев-
росибири: «Само понятие Империи лишено
смысла без минимальной степени однород-
ности ее населения, что предполагает от-
каз от этноплюрализма и от слишком силь-
ного смешения разных народов».

Одновременно с Евросибирью, автор выдви-
гает другую концепцию, — концепцию Севера.
Это новая форма взаимоотношений, своеобраз-
ный союз «всех белых народов европейского
происхождения, сосредоточенных в Север-
ном полушарии, в Северной Америке, Евро-
пе и в Российской Федерации с двумя важ-
ными ответвлениями на юг — Аргентиной
и Австралией». В рамках подобного подхода Г.
Фай утверждает, что «сверх Евросибири нуж-
но предусматривать союз между ней и все-
ми белыми народами европейского проис-
хождения в ХХІ веке, которые живут на
американском континенте и в другом мес-
те» (Фай).

Концепция Севера в полной мере оголяет
расовую основу проекта Г. Фая (которую не осо-
бо скрывает) и полное пренебрежение к посту-
латам геополитики. Так, он утверждает, что «все-
мирная солидарность народов европейско-
го происхождения в XXI веке будет сильней
геополитического соперничества между
белыми» (Фай).

Между тем, заимствуя риторику из класси-
ческой геополитики, Г. Фай настаивает, что на-
чало подобному объединению должна положить
ось Париж — Берлин — Москва. Касательно
последней, французского философа можно сме-
ло причислить к тем ультраправым, которые ви-
дят в России необходимого союзника, без кото-
рого их планам построения Европейской Импе-
рии вряд ли суждено сбыться. По его мнению,
Россия даже могла бы быть «в центре такого
объединения, которое было бы наиболее мо-
гущественным и внушительным на всей
планете». Следует понять, что для него, по его
же словам, союз с Россией — это главная на се-
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годняшний момент цель (вероятно, имеется в
виду «цель стратегическая»)1.

При всем этом, как и большинство обсуждае-
мых в рамках данной статьи мыслителей, Г. Фай
избегает подробностей, касающихся внутреннего
устройства будущего государства: «Но как оп-
ределить Евросибирь? Сегодня невозможно
уточнить ее институциональные границы.
Как любой масштабный исторический про-
ект, он начинается всегда с мобилизующей
идеи нескольких сознающих (сознательных)
меньшинств. Речь пойдет очевидно о громад-
ной Конфедерации или о едином Государстве
(с отличием в том, от кого она будет про-
исходить), над которым солнце никогда не
зайдет. Речь пойдет о разрыве с узко эгоис-
тичной и предрасположенной к самоубий-
ству логикой “Государств-Наций”, которая
разделила европейские народы и, может
быть, вдохновилась британским федерализ-
мом» (Faye. Le nouveau…).

Из наиболее важных тезисов, сближающих
позиции послевоенных правых, можно назвать
негативное отношение к США и ко всему, что с
ними связано: культуре, экономической модели,
господствующим ценностям. Однако это не обо-
значает возможность формирования своеобраз-
ного единого антиамериканского фронта со сто-
роны крайне правых, возможность увязать по-
зиции различных авторов в рамках одной
доктрины. Едва ли не все идеологии «новых пра-
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вых» аргументируют подобную политическую
позицию исходя из принципиально различных
идеологических конструкций. Кроме того, такая
шаткая коалиция может быть легко разрушена
постановкой вопроса о выборе потенциальных
союзников.

Юлиус Эвола видел союзников лишь там, где
еще сохранялись очаги традиционного мировоз-
зрения. В частности, в конце жизни он особенно
часто стал обращаться к восточному, в частно-
сти китайскому, религиозному и философскому
наследию. Однако стоит отметить крайне нега-
тивное отношение части новых правых к Китаю.

Некоторые правые радикалы (К. Террачано)
демонстрируют симпатии к исламу, находя в нем
верного и исключительно важного союзника (Тер-
рачано). Г. Фай, в свою очередь, при сдержанном
отношении к Китаю как к потенциальному кон-
куренту, крайне негативно относится к исламу и
ко всему, что связано с третьим миром: «Те, кто
пытается опереться на третий мир и ис-
лам в борьбе против американского импе-
риализма, скатываются по наклонной плос-
кости к самоубийству, а атлантисты, ко-
торые воображают, будто американская
“мощь” защитит мифический “Запад” от
джихада, впадают в сходную ошибку» (Фай).
Это, естественно, находится в прямом противоре-
чии с тезисами, которые отстаиваются в одном из
наиболее известных трудов А. де Бенуа «Третий
мир — общая борьба».

1 http://www.ateney.ru/frans/fr018.htm


