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Kilka stéw o idei krajowe;j'

Zofia Abramowiczowna

Nie zajmuje sie publicystyka. Jezeli dzi§ zabieram glos na lamach
»Gazety Codziennej” w sprawie tak doniostej, jak interpretacja idei
»krajowosci’, to dlatego tylko, ze w zwigzku zapewne z rocznicg $mierci Ojca
mego, Ludwika Abramowicza, pojawily si¢ w prasie artykuty, ubolewajace,
ze zabraklo jednego z niewielu szermierzy tej idei, i jednoczesnie
zajmujace si¢ nig sama - jej terazniejszoscig na tle obecnej sytuacji Wilna i
Wilenszczyzny. Co za zycia Ojca mego myslato o idei krajowej spoleczenstwo
litewskie w Litwie niepodlegtlej, nie wiem; polskie, poza szczuplem gronem
sympatykow, wzruszalo przewaznie ramionami. Dzi§ wydaje si¢ ona skupia¢
na sobie znacznie wigcej zainteresowania: mowi si¢ o niej, interpretuje sie
ja. Wskutek roznych stanowisk moze zatem zachodzi¢ obawa mylnego
zrozumienia zaréwno w spoleczenstwie polskiem jak litewskiem, a na tem
tle moze ulec wypaczeniu pojecie o wlasciwem stanowisku politycznem
mego Ojca.

Gdyby nie wypadki wojenne, prawie nikogo zapewne to stanowisko
niezyjacego juz cztowieka w dalszym cigguby nie obchodzilo. Ale sytuacja sie
zmienila i teraz niejeden pyta c6zby dzi§ powiedzial Ludwik Abramowicz,
gdyby dozyt chwili obecnej?

Oczywisdcie, przemawia¢ w formie ,gdyby” nie jest tatwo. Moglyby
dziala¢ réine czynniki, ktérych niesposéb przewidzie¢. To tez zamiast
odpowiada¢ na tak postawione pytanie, lepiej bedzie, jezeli postaram sie
kroétko sprecyzowac, co Ojciec mo6j myslat o sprawie polsko-litewskiej, ktora
przybierala przeciez rozmaite fazy z biegiem lat — a wtedy kazdy bedzie
musial sam sobie odpowiedzie¢ na pytanie: coby myslat o jej dzisiejszej fazie
i coby pisal - gdyby oczywiscie mdgl pisa¢ wszystko to, co myslal.

Pamigtam, jak w pierwszych latach moich studjow uniwersyteckich,
kiedy sie trafialo w wir organizacyj studenckich, deklaracyj ideowychit. p. i
niebardzo wiedzialo, co wybra¢, a sadzilo, ze wybrac¢ cos koniecznie potrzeba,
Ojciec ochlodzit moéj $wiezy zapat do ,,dzialalnosci”, thumaczac, ze tego, o co
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Abramowicza. Kilka stéw o idei krajowej”, Gazeta codzienna, N°56, 10.03.1940.



mi nawpot nieSwiadomie chodzito, w Zadnej z istniejacych organizacyj nie
znajde, bo wszystkie one sg organizacjami centralistycznemi i niema wérod
nich takiej, ktéraby si¢ poczuwala do odrebnosci terytorjalnej wilenskiej i z
tej racji chciala pracowa¢ specjalnie dla naszego kraju. A na moje pytanie,
czy takie wyodrebnienie Wilna nie byloby zaciesnianiem si¢ w jakimg
partykularyzmie, zachnal si¢, Ze nigdy nie moze by¢ mowy o jednem tylko
Wilnie, o Wilnie odcietem od catosci ziem W. X. Litewskiego, stanowigcych
obszar tak wielki, réznolity i bogaty, ktory wlasnie jest ,,naszym — Polakow
litewskich, Litwinow i Bialorusinéw - krajem”, nasza wspolna wlasnoscia,
jednym organizmem, niestety wciaz pocigtym sztucznemi granicami. Te
trzy bowiem narodowosci (nie wdajac si¢ w danym momencie w kwestje
genezy ,,Polakow litewskich”, zadawalniajac si¢ stwierdzeniem, ze element
ten swoisty, odrebny od typu Polaka rdzennego, istnieje) sa na tych ziemiach
tak pomieszane i zlaczone, Ze wspdlzy¢ ze soba musza.

Zaproponowalam wiec napredce zainicjowanie takiej organizacji wérod
mlodziezy akademickiej, a ze co do polskiej sama niebardzo moglam mie¢
wowczas ztudzenia, uwazalam za najprostsze zwrdcenie si¢ do bialoruskiej,
a przedewszystkiem do litewskiej, ktorg tradycje historyczne szczegélnie w
mojem przekonaniu, do tego predestynowaly. Ale tu spotkalam sie z réwnie
glebokim sceptycyzmem Ojca, ktéry i w mlodem pokoleniu litewskiem,
usposobionem nacjonalistycznie, nie widzial materjalu na ,,krajowcow”

Zaden bowiem nacjonalista, jak o$wiadczyt, nie moze sie pogodzi¢ z
krajowoscia, bo konieczne jest, by idee narodowe, z natury wymagajace
wylacznosci - podporzadkowaly sie idei krajowej, bedacej przeciwienstwem
wylacznosci, uosobieniem zas wspdlnoty. Dlatego jest onazbedna w panstwie
jednolitem narodowo, konieczna natomiast w panstwie narodowosciowem,
ktérem musisie stac wprzysztosci W. X. Litewskie,awktorem wszystkie te trzy
narodowosci beda sie czuly u siebie i korzystaly z catkowicie rownych praw
na wzor Belgji czy Szwajcarji. I takiego to panstwa stolica bedzie wéwczas
Wilno, ktére wyjdzie wreszcie z roli pionka, o ktorego losach decyduje kto
inny w mysl nacjonalistycznych postulatow tej czy tamtej strony. - Wszelkie
za$ bezwzgledne dazenia do hegemonji politycznej i kulturalnej czy to
zywiolu polskiego, czy litewskiego, czy bialoruskiego musza z koniecznosci
rozsadzac te jednos¢, bo w rezultacie chodziloby wtedy o zepchniecie innych
zywioléw do roli ,mniejszosci’, ktdra sie toleruje, ktorej si¢ na to i tamto
pozwala — przyczem bez zasadniczego znaczenia bylby mniej lub wigcej
liberalny system rzadzenia uprzywilejowanej wigkszosci, bo ztamany bylby
odrebny zupelnie charakter tej panstwowosci, jakiej wymagaja nasze ziemie
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z racji roznolitosci etnicznej i kulturalnej. W dzisiejszej zatem konfiguracji
politycznej krajowiec Polak musi si¢ znajdowa¢ w opozycji nietyle z powodu
takich czy innych metod rzadzenia ile dlatego, Ze sama koncepcja roli Wilna
w ramach panstwa nacjonalistycznego jest dla niego nie do przyjecia.

Ale sytuacja ta moze kiedy$ ulec odwréceniu. Wtedy znéw rzecza
krajowcéw bedzie walka o to, by koncepcja ta nareszcie doznata zmiany, by
godlo Pogoni nie zostalo zaciesnione do symbolu nacjonalizmu litewskiego,
by fakt powrotu Wilna do roli stolicy byt jednoczesnie wyrazem zrozumienia,
jak wyjatkowa jest ta rola i jakie wktada obowiazki na kraj i panistwo. Bedzie
to jednak rzecza réwniez krajowcédw Litwinow - jesli znajda sie tacy.

Jesli sie znajda - bo idea krajowa dlugo jeszcze zapewne pozostanie
niepopularna, jak kazda idea nakazujaca poskromienie egoizmow
narodowych i wyrzeczenie si¢ pewnych bezposrednich i pozornie wielkich
korzysci w imi¢ dobra wigkszej calosci.

Dopoki jednak ta wlasnie idea nie dojdzie do glosu, prézno marzy¢,
by ustaly wzajemne niecheci i wzajemne zarzuty nielojalnosci - na ktdre
zresztg nikt nie bedzie w tym stopniu narazony, co wlasnie krajowcy; gdyz
nacjonalisci strony w danej chwili uprzywilejowanej beda im zawsze mieli za
zle negatywny stosunek do politycznego status quo, za$ nacjonalisci strony
stabszej renegactwo narodowe - jedni i drudzy nie zdajac sobie sprawy, ze
rozumujg innemi zupelnie kategorjami niz tamci, Ze i nie o inne metody,
lecz o inny cel im chodzi.

Tak méwit méj Ojciec. Nie spodziewal si¢ bynajmniej, ze dozyje dnia
realizacji idei krajowej. Ktoz wie, czy i my dozyjemy?



