Apie KrastiSkuma'

Vladislovas Talocka

Pastaruoju metu skirtingy atspalviy ir kryp¢iy baltarusiski laikrasciai
daug démesio ir vietos skiria krastiskumo klausimams. Vieni stengiasi
juos nagrinéti realiy interesy kampu, kiti bando pasiekti patj sio klausimo
branduolj. Daznai yra matoma labai daug geros valios siekiant pateikti
konkrecius reikalavimus lenkiskai demokratijai, kuri $iandien dar turi drasos
kalbéti ir pripazinti krastiSkuma. Nepaisant Sios geros valios, matome, kad
paskutinés iSvados i§ esmés yra labiau negatyvios, negu pozityvios. I§ kur gi
pas baltarusius tas pesimizmas?

Faktai i§ kasdienio gyvenimo kalba uz save. Nepaisant didelés dozés geros
valios ir tikéjimo, kuriuos turime, sunku yra atskirti ,,¢cionykscius“ lenkus ir
visus likusius. Uz valdzios administracijos veiksmus ir elgesj atsakomybé
taip pat tenka ir $alies lenky visuomenei, kuri galbat skirtingai ziari j
baltarusiskus klausimus ir j visg eile vietiniy reikaly, nei centriné valdzia ir
didzioji lenky dauguma. Netgi jei baltarusiy atstovai suprasty, kad vienus
reikia vertinti kitaip nei kitus, vis vien nereikéty uzmirsti, kad maséms
jie turi pasisakyti taip, kaip pasisako. Masés nefilosofuoja ir nediskutuoja
deél konkreciy reikalavimy, jos tik mato, jaucia, veikia ir kartais nevalingai
reaguoja j iSorinius veiksnius. Reikia pripazinti, kad masiy reakcijos visu
lenky valdymo laikotarpiu, o ypac¢ per pastaruosius, néjo tuo keliu, kad
galima buty pasakyti apie jy bendradarbiavima su lenkais.

Demokratinio $alies judéjimo reikalas tikrai yra labai sunkus. O
baltarusiy atveju, reikia pabrézti su kuo jie ateina. Neigimas pas juos néra
absoliutus, taciau salyginis. Kas liecia $ias salygas, tai jos néra vienodos
visuose judéjimuose. Taciau ne apie juos a$ noriu kalbéti. Noriu atkreipti
démesj i patj reikalo pagrindg ir panagrinéti kelis momentus.

Beabejo, praktinis krastiSkumas pastaraisiais metais skiriasi nuo prieskarinio.
Tada jis buvo maziau reik$mingas, taciau turéjo didesnj atstovy skaiciy. Siuo
atveju, patikrinimui gali buti panaudotas baltarusiy darbas atgimimo metu (o
man tai atrodo labai tikslus mato vienetas), kuris parodo, kad krastiskumas,

"13versta i$: Dryhwicz [Totoczka, Wtadystaw] (1927). “O krajowosci”. Przegtqd Wileriski, N° 9.
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kartu su nepriklausomos Lenkijos valstybés susikirimu, kazkur pradingo.
Liko tik vienetai, o jie arba tyli, arba, jeigu atsiliepia, tai taip pat visada islaiko
kazkokj atstuma. Toks elgesys suteikia dideliems misy priesininkams galimybe
ne tik iSkelti tam tikras abejones lenky ir baltarusiy susitarimu, bet ir tam tikrus
priekaistus, kad lenkiskas saziningumas buvo tik tariamas, kai kalba éjo apie
lygybe ir laisve. Sis tariamas reikalas pas vienus biity realus, pas kitus ne, ta¢iau
pas visus bendras dalykas buty tas, kad j baltarusiy judéjima zitréty i§ neigimo
matymo tasko, kaip j priemone susilpninti rusy keliama grésme.

Nedarant toli siekianc¢iy apibendrinimy, uzduosime klausima, ar
tokiame pozitryje néra didelés dalies tiesos? Deja, atrodo, kad turime
atsakyti teigiamai. Visg lenky dalyvavimg baltarusiskame darbe persveria
kilmingy pony svajoniy apie valstiecius elementas. Kalbu apie ponus, taciau
apie gerus ponus, kuriuos gyventojai apdovanojo dideliu pasitikéjimu. Taigi,
tie ponai svajotojai €jo pas Zmones galvodami tik apie juos ir neturédami
galvoje jokiy savy interesy. Pas mus jau buvo toks bendras dvasinis laikas.

Tai buvo XIX a. pabaigoje. Taip prasidéjo dabartinis Simtmetis.
Konservatyvus poziaris i kaimo dvarus ir j miestieCiy inteligentija,
susiduriancig su liaudimi, i$liko ir toliau. Netgi ir 1905 m., kurie baltarusiy
tautos istorijoje yra laikomi naujos eros pradzia, jokiy pakeitimy nejvyko,
tame tarpe ir dél vidiniy santykiy poZitirio. Noriu pabrézti savoka ,dél
vidiniy santykiy, nes ir toliau i§ lenky pusés matome didziausig $irdinguma
baltarusiy darbo atzvilgiu. Daznai lenkai kultariniame lygmenyje vis dar
dirba su iskylanciais liaudies atstovais. Deja, bet jy gretos vis labiau retéja.
Pradeda retéti egzistuojanti pirminé harmonija. Tyliai, nepradedant
i$sizadeéti aktyvaus darbo. Ir toliau lieka labai geranoriski, taciau stengiasi
apie tai vieSai garsiai nekalbéti. Taip buvo prie$ pat kara.

Karas, revoliucija Rusijoje ir 1917-1918 m. jvykiai Minske salygojo
beveik visiska atSalimg arba, tam tikrose lenkiskose sferose, salygoja
visai kitokiy santykiy atsiradima (pvz., kaip pas Skirmunta, Radvilieng).?
Valstybés nepriklausomybé tik uzbaigé anksciau pradéta darba. Ir vél
atkreipiu démesj, kad lenkiskas valstybingumas yra tik vienas bendry

santykiy plétros elementas, taciau ne vienintelis ir iSskirtinis.

2 Turima omenyje pozicija, kurig vietos lenky aristokratijos atstovai Romanas Skirmuntas ir
kunigaikstiené Magdalena Radviliené uzémé po 1917 m. vasario mén. revoliucijos Baltarusijos
nacionalinio judéjimo atzvilgiu. Jie ne tik isreiské savo simpatijas Baltarusijos nacionaliniam
judéjimui, bet ir patys jame dalyvavo. Romanas Skirmuntas i$ karto po 1917 m. vasario mén.
revoliucijos vadovavo Minske jkurtam Baltarusijos nacionaliniam komitetui, o véliau 1918 m.
balandj - Baltarusijos Liaudies Respublikos vyriausybei. Tuo tarpu kunigaikstiené Radviliené teiké
materialine parama Baltarusijos lyderiams ir savo dvaruose islaiké baltarusiy kalbos mokyklas, be to,
tai ji daré dar prie$ Pirmajj pasaulinj kara. — Mokslinio redaktoriaus pastaba.



Kalté dél to, ka mes $iandien turime, slypi tame, kad praeities ir dabartinés
kartos klaidingai suprato baltarusiska judéjimg. Cia slypi atgailaujanti
siela, kuri turi bati i$ viso iSvyta tam, kad greitai atsirasty galimybé greitai
susitarti abiems puséms. Baltarusiskas judéjimas yra visos tautos judéjimas
ir jo rémimas bei pripazinimas turi bati vykdomas palaipsniui, iki pat galo.
Lenkijos nuodémeé $iuo atveju yra ta, kad ji nepripazino $io judéjimo, ir tai
reikia pazymeéti. Nepripazino netgi tie, kurie mokéjo ziuréti i reikalg ne tik
negatyviai, taciau ir pozityviai, zZitiréjo j patj suinteresuotumo dalyka.

Antras momentas, skiriantis simpatizuojancius atgimimui Zmones
ir aktyvius jo atstovus, buvo tai, kad Sokiravo jy radikalizmas. Butent
radikalizmas, nepaisant to, kad dauguma $iy Zmoniy teoriskai pati
buvo radikalesné negu pats aktyviausias valstietis. Taciau, valstieciy ir
kilmingos inteligencijos radikalizmas yra skirtingi. Pats esu baltarusisko
judéjimo valstiecio iSskirtinumo ir netgi baltarusio sutapatinimo su
valstieciu priesininkas, nes tauta ir valstietija néra tas pats. Be to, yra dideli
psichologiniai skirtumai tarp, galbat tik tam tikrais klausimais skirtingai
pasisakancios, liaudies masés ir bajorijos, netgi tos, kuri iSoriskai nuo
valstie¢io niekuo nesiskiria. Nusigyvene bajorai i§ dvary taip pat perémé
tam tikrus pasaulézitros budus. Patys lenkai netgi pradéjo trauktis i$
bendradarbiavimo i$§ karto po to, kai tik pastebéjo, kad jy globéjiskas
vaidmuo baigési, o su kitu vaidmeniu, nei saziningo pono, nenoréjo sutikti.

Klaidingai gali pasirodyti, kad toks pozitris j problema yra salygotas
anachronizmo, kad tai galéjo jvykti pries 60-70 mety, taciau ne dabar. Deja,
taip néra. Psichologinis pagrindas taip greitai pats negali pasikeisti, jeigu prie to
nebuvo pridéta ranka. Toks saves ir savo pozitirio j gyvenima pateikimas kritikai,
nors ir reikalauja pastangy, taciau galéty duoti teigiama rezultatg. Geru pavyzdziu
mums gali buti melagingy pozitriy j Ukrainos reikalus kritikavimas, o pastaruoju
metu - ir i lietuviy. Ten galbat buvo netgi blogiau. Ten buvo sunkumai su
melagingomis nacionalinémis ambicijomis. Gyvenimas, nepaisant visko, priverté
pripazinti ir pagerbti tai, kas yra. Ten priverté gyvenimas, iSorinés salygos. Dél
baltarusisko klausimo tai dar gali bati savanoriskas ir todél kilmingas veiksmas.

Prie§ keliasde$imt, netgi prie$ keliolika, mety ypatingai gyvos buvo
diskusijos apie lietuviy tautos (ne valstybés!) egzistavimo galimybes. Tam
tikros lenky visuomenés atSakos taip pat palankiai jtakojo lietuviy tautos
atgimimg, taciau tai daré poniskai, o ne taip, kaip turéjo. Kas is to gavosi?

O Siandien, kiekvienas lenkas, netgi demokratas, vis dar skirtingai
galvoja apie bendradarbiavimg su lietuviais ir su baltarusiais. Nors gal $ito
ir nesako, taciau toks yra psichologinis nusistatymas.
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Kol tesis tokia padétis, tol visos iniciatyvos, net ir pacioje pradzioje, bus
melagingos. Krastiskumas galimas ir pas mus! Taciau tas krastiSkumas turi
remtis $iuolaikiskai suprantamomis lygiateisiskumo, abipusio vertinimo ir
pagarbos sampratomis. PrieSingu atveju visokie bandymai yra pasmerkti
suzlugti ir kuo toliau, tuo labiau visi sau tapsime svetimi.

Dryhwicz

(Red. Zod.) P. Dryhwicz netinkamai pavadino savo straipsnj, nes kalba
jame daugiau ne apie krastiSkuma, bet apie lenkiskos demokratijos santykj
musy $alyje su baltarusis$ku nacionaliniu judéjimu.

Nepaisant to, kad tiek daug karty redakcijose buvo kalbéta apie
krastiSkumo ideologija, atrodo, kad ji dar néra tinkamai visy suprasta.
Naudojamés galimybe suformuoti trumpas ir aiskias jos pagrindines tezes.

Visy pirma, turime aiskiai atsiriboti nuo krasto stovyklos identifikavimo
su vietinés lenkiskos demokratijos stovykla. Krastiskumas néra susijes su
jokiu tautiskumu. Krastieciu gali buti tiek vietinis lenkas, tiek ir lietuvis,
baltarusis, netgi Zydas, jeigu supranta ir jaucia valstybines LDK tradicijas. Ir
atvirksciai, jie visi nebus krastieciais tiek, kiek savo interesus kels auksciau
bendro, krasto intereso. Skirtumas yra tas, kad lietuviai ir baltarusiai
kiekvienu atveju yra negincijamas pagrindas krastiSkumo Salininkams,
kai tuo tarpu lenkai ir Zydai, turintys paramg uz Salies riby, gali sudaryti
svetimg elementa, o netgi ir priesiska elementg visy nacionaliniy elementy
konsolidacijos buvusioje LDK teritorijoje idéjos atzvilgiu.

Atsizvelgiant j Siuos poziirius, lietuviskas ir baltarusiskas nacionalizmas,
nors ir yra nepageidaujamas zitrint i§ krasto ideologijos tasko, musy yra
traktuojamas atlaidziau, kadangi tikime, kad misy Salyje nei$vengiama
visuomeniniy-politiniy santykiy evoliucija turi privesti prie nacionaliniy
skirtumy susvelninimo ir bendro modus vivendi nustatymo, o tuo tarpu
lenkiskas nacionalizmas yra tiek zalingas, kiek yra nukreiptas prie$ istorines
tradicijas ir abejoja teritoriniais krastiskumo pagrindais.

Trumpai tariant, lietuviska, o taip pat ir baltarusiska, politiné idéja
i§ esmés dar neuzaugo iki krasto ideologijos, besiremiancios LDK
tradicijomis, o tuo tarpu lenkiska (Cionyksté) politiné idéja, jtakojama
nacionalinés jégos, veikiancios i$ iSorés, peraugo jg, o dar tiksliau, per daug
ir vienpusiskai isbujojo. Taigi, tai, kas tik dabar sudygsta, leidzia tikéti, kad
esant normalioms augimo salygoms, jgaus nataralias formas, o tai, kas jau
gimé tik per dideles kancias ir sunkumus, gali sugrjzti j normalig padétj.



Taigi krastiSkumas yra grynai teritoriné, o ne nacionaliné koncepcija, ir
visos p. Dryhwicza i$vados $iuo klausimu su krastiSkumo problema neturi
nieko bendro.
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