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Введение

Известно, что в социальных на-
уках сложно найти понятие, имею-
щее единое, общепринятое опреде-
ление. Каждый исследователь имеет 
свое видение, какие атрибуты при-
сущи тому или иному явлению. По-
нятие «популизм»  – одно из самых 
сложных в этом отношении, так как 
разные исследователи в разное вре-
мя использовали этот термин для 
обозначения разных феноменов: на-
чиная со стиля речи и заканчивая 
определенной ступенью развития в 
процессе модернизации государ ства. 
В данной работе понятие «популизм» 
используется для обозначения опре-
деленной политической стратегии, 
когда харизматичный лидер напря-
мую апеллирует к широким массам, 
минуя какие-либо посреднические 
политические институты. Особую 
неприязнь у популистов вызывают 
политические партии: популисты 
никогда не полагаются на них, а если 
и создают какую-либо партию, то она 
служит лишь их личным интересам. 
Такое понимание популизма широко 
используется современными иссле-
дователями Куртом Уэйландом (Kurt 
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Weyland) и Кеннетом Робертсом 
(Kenneth Roberts).

Понятие популизма как полити-
ческой стратегии обычно применя-
ется в отношении стран Латинской 
Америки. Этот континент имеет 
долгую историю популизма, начиная 
с 1930–1960-х гг., когда сформирова-
лась первая волна популистских ре-
жимов (Ласаро Карденас в Мексике, 
Виктор Рауль Айя де ла Торре в Перу, 
Жетулиу Варгас в Бразилии и Хуан 
Перрон в Аргентине). В конце XX – 
начале XXI в. наблюдается возникно-
вение новых популистских режимов 
не только в Латинской Америке, но и 
в Восточной Европе, однако исследо-
ватели не спешат анализировать вос-
точноевропейские режимы и срав-
нивать их с аналогичными латиноа-
мериканскими. Эта статья представ-
ляет собой попытку устранить этот 
пробел и предлагает сравнительный 
анализ популистских режимов Уго 
Чавеса (Венесуэла) и Александра Лу-
кашенко (Беларусь). Основным аргу-
ментом является тезис о том, что два 
режима, несмотря на то что они уста-
новились в таких разных по истори-
ческим, культурным, геополитичес-
ким, экономическим и иным харак-
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теристикам странах, очень похожи и 
являются примерами классического 
популизма.

Однако прежде чем приступить 
к основной части, т.  е. сравнитель-
ному анализу, в статье предлагается 
краткая теоретическая часть о попу-
лизме как политической стратегии и 
небольшая историческая справка о 
политических процессах в Венесуэле 
и Беларуси. Это представляется не-
обходимым для того, чтобы понять 
причины, которые сделали реальной 
саму возможность прихода к власти 
популистов в двух анализируемых 
государствах.

I. Популизм как 
политическая стратегия

Вплоть до 1980-х гг. большинство 
исследователей использовали куму-
лятивную концепцию популизма при 
изучении стран Латинской Америки. 
Популизм для них включал призна-
ки из политической, экономической 
и социальной сфер. С точки зрения 
политической сферы популизм пред-
полагал наличие харизматичного 
лидера, предпочитающего персо-
нальный и плебисцитарный стиль 
правления. Популист традиционно 
пренебрегал любыми посредничес-
кими политическими институтами 
и устанавливал прямой контакт с 
большей частью неорганизованными 
массами сторонников. В социальной 
сфере популизм характеризовался 
гетерогенной массой сторонников, 
которая включала в себя различные 
слои городского населения. Основ-
ным элементом обеспечения такой 

многоклассовой поддержки было 
предоставление различных социаль-
ных и материальных благ. В сфере 
экономики популизм рассматривал-
ся как особая ступень в переходе 
от традиционного к современному 
обществу и импортозамещающей 
индустриализации. Эта фаза харак-
теризовалась националистической 
экономикой, нацеленной на внутрен-
нее развитие (Weyland, 2001: 5).

Как уже отмечалось, такое клас-
сическое понятие популизма было 
весьма популярно при анализе раз-
вития стран латиноамериканского 
континента середины XX в. Одна-
ко этот период сменился новыми 
политическими и экономическими 
реалиями, а политики и исследова-
тели признали, что эра популизма 
закончилась. Третья волна демок-
ратизации началась в 1974 г. в стра-
нах Южной Европы, а затем распро-
странилась на Латинскую Америку, 
Центральную и Восточную Европу 
и Африку – с продвижением неоли-
беральных реформ. Этот процесс 
принес понимание того, что возврат 
к популизму в демократических го-
сударствах невозможен, так как этот 
вид политической стратегии несов-
местим с рыночной экономикой. 

Однако в 1990-х  гг. исследовате-
ли были вынуждены признать появ-
ление новых лидеров-популистов, 
напрямую апеллирующих к народу 
и пользующихся массовой подде-
ржкой, которые запускали и пропа-
гандировали неолиберальные ре-
формы. В этой связи K. Робертс от-
мечал, что «популистские тактики 
руководства страны могут помочь 
в принятии низшими классами тех 
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экономических мер, которые в ином 
случае могут спровоцировать по-
литическую обратную реакцию» 
(Roberts, 2000: 2). Примерами таких 
старых/новых веяний могут служить 
правительства Менема в Аргентине, 
Коллора в Бразилии, Фухимори в 
Перу и Переса в Венесуэле (Weyland, 
1999: 381). Такие же процессы, кото-
рые наблюдались в Латинской Аме-
рике, протекали и в центрально- и 
восточноевропейских странах. Бо-
рис Ельцин в России, Лех Валенса в 
Польше и в какой-то степени Леонид 
Кучма в Украине использовали по-
пулистские тактики в начале прове-
дения рыночных реформ (Weyland, 
1999: 381). Такое сосуществование 
стратегии популизма и рыночной 
экономики бросало вызов сущест-
вующей кумулятивной теории попу-
лизма, и исследователи были вынуж-
дены принять теорию неопопулизма. 

Суть нового подхода к теории 
популизма заключается в том, что 
теперь основным критерием в оп-
ределении являются признаки по-
литической сферы, упомянутые 
выше. Социальные и экономические 
факторы могут также прилагаться 
к анализу, но их наличие уже не яв-
ляется обязательным, как это было 
в классической теории популизма. 
Таким образом, популизм как поли-
тическая стратегия характеризуется 
следующими признаками: «Лидер 
апеллирует к многоклассовым мас-
сам сторонников, которые чувству-
ют себя заброшенными и свободны 
для мобилизации; лидер общается с 
последователями напрямую в ква-
зиперсональной манере, пренебрегая 
имеющимися посредническими по-

литическими институтами, в осо-
бенности партиями; если лидер со-
здает или воссоздает старую попу-
листскую партию, она становится 
средством для продвижения личных 
интересов лидера и характеризует-
ся низким уровнем институциона-
лизации» (Weyland, 1999: 381).

Однако на этом история теории 
популизма не заканчивается. Пре-
зидент Боливии Эво Моралес ак-
тивно национализирует природные 
ресурсы. Уго Чавес пришел к влас-
ти в Венесуэле в 1998 г., и с тех пор 
страна испытывает крен влево: Чавес 
восстанавливает государственную 
собственность на промышленные 
предприятия и сельскохозяйствен-
ные земли путем их экспроприации 
в качестве не приносящих дохода. 
Он тратит деньги, заработанные на 
продаже нефти, на различные со-
циальные программы и спонсирует 
радикальные движения в Латинской 
Америке (Llosa, 2006). Эти примеры 
показывают, что концепция класси-
ческого популизма не ушла в небытие 
и все еще применима для понимания 
истории стран Латинской Америки и 
не только. В этой статье будет проде-
монстрировано, что и режим Алек-
сандра Лукашенко подходит под оп-
ределение классического популизма, 
схожего с режимом Уго Чавеса.

II. Венесуэла и Беларусь: 
почему популизм стал 
возможен

Кеннет Робертс в своей работе 
о популизме в Латинской Америке 
приводит два интересных аргумен-
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та. Во-первых, популистский режим 
возможен в странах, где массы, сво-
бодные для мобилизации (которые 
обычно включают в себя многочис-
ленные низшие классы общества), 
не представлены в достаточной мере 
политическими институтами, таки-
ми как политические партии, и ли-
шены организационных форм для 
выражения своего мнения на поли-
тической арене. 

Во-вторых, популизм имеет 
двойственные отношения с полити-
ческой демократией. С одной сто-
роны, такой режим возникает как 
реакция на запросы низших классов 
о включении их в политический про-
цесс и может быть установлен через 
демократические, т.е. избирательные 
процедуры. С другой стороны, попу-
листский режим существует в усло-
виях институциональной слабости, и 
лидеры имеют тенденцию к исполь-
зованию недемократических мето-
дов правления, которые не соответс-
твуют таким важным демократичес-
ким институтам, как система «сдер-
жек и противовесов», верховенство 
закона и политический плюрализм 
(Roberts, 2000: 2–3).

Теперь давайте посмотрим, ка-
кая политическая обстановка су-
ществовала в Венесуэле на момент 
прихода к власти Уго Чавеса. С 1958 
по 1998  гг. Венесуэла переживала 
так называемую эру «Puntofijismo». 
Свое имя она получила от названия 
места (Punto Fijo), где основные по-
литические партии после окончания 
военной диктатуры подписали пакт 
о том, чтобы построить современ-

ное государство на демократических 
принципах (средства для модерни-
зации планировалось получать от 
продажи нефти, которая национали-
зировалась). Этот пакт в то же время 
закреплял за каждой партией бюрок-
ратические посты. После решения 
некоторых внутренних противоре-
чий политических партий осталось 
две: «Демократическое Действие» 
(Accion Democratica, AD) и Соци-
ально-христианская партия (Comite 
de Organizacion Politica Electoral 
Independiente – Partido Cristao Social 
de Venezuela, COPEI). Таким обра-
зом, в Венесуэле сложилась двух-
партийная политическая система, 
основанная на нефтяном национа-
лизме, модернизации и демократии 
(Hellinger, 2006: 5).

План модернизации набирал обо-
роты до тех пор, пока в 1983 г. страна 
не оказалась в сильнейшем экономи-
ческом кризисе. Правительство было 
бессильным в борьбе с ним, и стра-
на, настолько богатая природными 
энергетическими ресурсами, пог-
рязла в коррупции, бедности и соци-
альном неравенстве. В 1989 г. прави-
тельство президента Переса1 приня-
ло решение о проведении неолибе-
ральных реформ, которые не имели 
успеха, и Венесуэлу сразил новый 
жестокий экономический кризис. 
Население страны обвиняло сущест-
вующий режим в неспособности ре-
шить проблемы, а политические пар-
тии как главное воплощение режима 
полностью утратили свой авторитет 
(см. Hellinger, 2006: 5–6; Myers, 2007: 
280–285).

1 Карлос Андрес Перес – президент Венесуэлы в 1974–1979 и 1989–1993 гг.
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Не удивительно, что в такой си-
туации на президентских выборах 
1998  г. Уго Чавес набрал 57  % голо-
сов. Чавес персонифицировал собой 
оппозицию либеральной демократии 
эры «Puntofijismo». Он не являлся 
членом ни одной из политических 
партий и был лидером той самой 
группы военных, которая в 1992  г. 
совершила попытку государственно-
го переворота в стране. Хотя перево-
рот был неудачным, он стимулиро-
вал оппозиционное существующему 
режиму движение. Основным лозун-
гом предвыборной кампании нового 
президента было обещание заменить 
несправедливый порядок новым де-
мократическим строем, отвечающим 
нуждам людей (Myers, 2007: 283–
285).

Основным остается вопрос – по-
чему, казалось бы, сильная двухпар-
тийная система Венесуэлы не смогла 
выбраться из кризиса? Причин мож-
но назвать две: «устройство поли-
тических институтов и влияние 
нефти на экономическое развитие, 
политическую культуру и моде-
ли политической репрезентации» 
(Roberts, 2003: 39–41). Что касается 
институциональных причин кризиса 
партийной системы, то Майкл Коп-
педж утверждает, что чрезмерная 
институционализация венесуэль-
ской партийной системы подорвала 
демократию: сильные политические 
партии доминировали надо всей 
сферой политической жизни стра-
ны, что привело к блокировке всех 
неформальных путей для граждан 
быть услышанными. Другие авторы 
(Хавьер Корралес, Стивен Левитски) 
отмечают факт бюрократизации пар-

тий, что привело к организационной 
жесткости и негативно сказалось на 
процессе адаптации к новым соци-
альным и экономическим реалиям. 
Учитывая влияние нефти на поли-
тическое и экономическое развитие, 
Терри Карл пришла к выводу, что 
«доступность чрезмерных доходов 
от продажи нефти привела к созда-
нию интервенционистского, но весь-
ма неэффективного государства, к 
сумасбродной экономической поли-
тике и патронажной партийной 
системе, которая скатилась в кри-
зис, так как утратила способность 
обеспечивать общественные нужды 
и предоставлять блага широкому 
кругу клиентов» (все примеры и ци-
таты взяты из Roberts, 2003: 41–42).

Если в Венесуэле существовавшая 
партийная система дискредитирова-
ла себя, то в Беларуси она, как и ос-
тальные демократические институ-
ты, на момент первых президентских 
выборов в 1994 г. находилась в зача-
точном состоянии. В конце 1980-х – 
начале 1990-х гг. в стране начали воз-
никать политические партии, но им 
требовалось время, чтобы набрать 
силу и завоевать доверие избирате-
лей. В условиях жесточайшего эко-
номического кризиса после распада 
СССР сделать это было очень слож-
но. Для борьбы с кризисом прави-
тельство было вынуждено запустить 
некоторые либеральные реформы, 
однако немедленного результата они 
не принесли, что еще более усугуби-
ло социально-политическую ситуа-
цию в стране. В результате первым – 
и на данный момент единственным – 
президентом страны стал Александр 
Лукашенко, беспартийный член пар-
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ламента с репутацией борца с кор-
рупцией (остальные кандидаты были 
на тот момент или ранее наделены 
властными полномочиями, либо 
представляли политические партии, 
а население не доверяло ни тем, ни 
другим). 

Победа Лукашенко пришлась на 
период не только слабых демократи-
ческих институтов, но и отсутствия 
какой-либо национальной идентич-
ности и политической культуры бе-
лорусского народа. Филипп Шмит-
тер отмечает, что транзитологи ни-
когда не придут к единому мнению о 
том, с чего следует начинать процесс 
демократизации: с политической 
либерализации или экономических 
реформ. Однако все они согласны с 
тем, что «предпочтительно, если не 
необходимо, чтобы национальная 
идентичность и территориальные 
границы были обозначены прежде 
запуска любых реформ» (Schmitter, 
1995: 29).

Проблемы с национальной иден-
тичностью в Беларуси существуют 
из-за длительного периода влияния 
внешних сил и процессов полониза-
ции и русификации. По словам Ви-
талия Силицкого, в советское время 
возникла новая идеология, скрестив-
шая идеи коммунизма и восхваление 
партизанского движения во время 
Второй мировой войны. В результа-
те возник «советский белорусский 
патриотизм», который занял про-
чную позицию в умах белорусов и 
подкреплялся относительно высо-
кими стандартами жизни во время 
правления популярнейшего Петра 
Машерова, чей стиль руководства 
характеризовался патерналистскими 

отношениями между государством 
и обществом (Silitski, 2006). В этом 
контексте приход Лукашенко под 
лозунгом восстановления порядка и 
возврата в светлое прошлое не вызы-
вает удивления. 

После того, как выяснены причи-
ны, по которым стал возможен при-
ход к власти популистских режимов 
в Беларуси и Венесуэле, в следующем 
разделе предлагается сравнительный 
анализ некоторых аспектов этих двух 
режимов, которые теория популизма 
называет определяющими (пред-
почитающий персональный стиль 
правления харизматичный лидер, 
пренебрежение посредническими 
политическими институтами, нацио-
налистическая экономика и полити-
ка перераспределения доходов через 
социальные программы, нацеленные 
на помощь малообеспеченным слоям 
населения). Следует отметить, что 
ни одна из перечисленных характе-
ристик, взятых отдельно, напрямую 
не связана с популизмом. Именно 
набор характеристик позволяет при-
числить тот или иной режим к попу-
листскому.

III. Политическое 
измерение популизма  
в Венесуэле и Беларуси

Харизматичный лидер. Как от-
мечалось выше, популист  – это ха-
ризматичный лидер. Он привлекает 
электорат скорее своими личност-
ными качествами, чем политической 
программой или принадлежностью 
к какой-либо организации (хотя эти 
факторы тоже могут иметь значе-
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ние). Венесуэльский президент Уго 
Чавес безусловно обладает хариз-
мой. Этот факт отмечают не толь-
ко его сторонники, но и оппоненты. 
Например, в интервью 1999 г. Дуглас 
Браво, соратник Чавеса и его сторон-
ник, отмечает: «Я довольно хорошо 
знаю Чавеса. Я знаком с ним с 1982 г., 
когда он и другие офицеры были чле-
нами конспиративной организации. 
[…] Чавес  – это человек разумный, 
смелый, общительный, харизма-
тичный. Лидер от природы. С даром 
руководителя» (Garrido, 1999: 21 в 
Hawkins, 2003: 1146).

Моизес Наим, венесуэльский эко-
номист, не являющийся почитателем 
Чавеса, высказался следующим об-
разом после провала путча и появле-
ния Чавеса на телеэкранах в 1992 г.:

«Чавес… был неотразимым и не-
обычным образом для телезрителей, 
привыкших к словесным и полити-
ческим маневрам традиционных по-
литиков: публичная особа, признав-
шая свой личный провал и воздавшая 
похвалу другим; сохранившая реши-
тельность даже после поражения; 
берущая на себя ответственность и 
не стремящаяся избежать последс-
твий своего поступка. Его телевизи-
онный имидж сообщал возможность 
перемен, отказ от политических и 
экономических схем, которые вини-
ли в проблемах страны. Новое лицо, 
не имеющее ничего общего с тради-
ционными властными структурами 
и предлагающее возродить благосо-
стояние, равенство и целостность 
нации, было тем элементом, который 
был вынужден взывать к широким 
массам. То, что элемент был, по сути, 

примитивным армейским тираном, 
было легко скрыто за иллюзией того, 
что любая перемена означала про-
гресс» (Naim, 1993: 101–102, цитиру-
ется по Hawkins, 2003: 1148). 

Эти высказывания с обеих сто-
рон  – как последователей, так и 
противников венесуэльского прези-
дента  – подтверждают тезис о спо-
собности Чавеса привлекать вни-
мание и завоевывать сердца людей. 
Его слышат, его образ отличается от 
других политиков и, соответственно, 
привлекателен для избирателей. Он 
обещает перемены, и люди верят, что 
эти перемены – к лучшему. Способ-
ность признать поражение и принять 
неудовлетворительные результаты 
(как это было с референдумом 2007 г. 
о внесении поправки в конституцию 
о снятии ограничений на президент-
ские сроки) делает Чавеса в глазах 
электората сильным человеком с мо-
ральными принципами и уважением 
к мнению народа. 

Харизма Чавеса признается не 
только внутри страны. Мировая об-
щественность имела немало пово-
дов убедиться в силе его личности. 
Нет нужды упоминать речи Чавеса 
на международных встречах, таких 
как Генеральная Ассамблея ООН, во 
время которых он обычно обвиняет 
США в империализме. Он изъяс-
няется простым языком, понятным 
простым людям, и иногда использу-
ет поэтические выражения, добав-
ляющие его речи колорит. Он ведет 
ежедневную радиопрограмму «Алло, 
президент!», в которой отвечает на 
звонки простых людей, жалующихся 
на безработицу или сложные бюрок-
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ратические процедуры при получе-
нии пособий (Hellinger, 2006: 9). Он 
любит спорт и всячески подчерки-
вает свою связь с простыми людьми. 
Взамен люди голосуют за него на вы-
борах.

Белорусский президент Алек-
сандр Лукашенко не менее харизма-
тичен, чем его венесуэльский колле-
га и друг. Как уже упоминалось ранее, 
он заработал популярность во время 
работы депутатом в парламенте, ис-
пользуя дискурс борьбы с коррупци-
ей, хотя на тот момент у него не было 
для этого достаточных администра-
тивных ресурсов. Он построил свою 
президентскую кампанию на попу-
листском лозунге «Назад в СССР!», и 
люди поверили ему. На протяжении 
всего его президентского правления 
люди впечатлены риторическими 
способностями Лукашенко: он стал 
первым главой государства, способ-
ным «без бумажки» произносить 
речи, длившиеся часами, и давать от-
веты на любые вопросы незамедли-
тельно и обширно.

Телевизионный образ Лукашен-
ко всегда был симпатичен простым 
людям. Если его показывают во вре-
мя правительственной встречи, он 
всегда ругает министров за плохую 
работу; если он едет в регионы, то 
всегда посещает заводы или колхо-
зы и общается с рабочими и крес-
тьянами, выслушивает их проблемы 
и на месте отдает администрации 
приказ «всё решить». Он приобрел 
имидж спортивного человека: играет 
в хоккей, катается на лыжах и любит 
большой теннис. Президент пози-
ционирует себя в качестве простого 
человека, который посвятил жизнь 

служению своему народу и защите 
его от коррумпированных бюрокра-
тов. Его общность с простыми людь-
ми подчеркивается использованием 
«трасянки»  – особого языка, смеси 
русского и белорусского, распро-
страненного среди сельского насе-
ления и малообразованных горожан. 
Эта манера применения неграмотно-
го языка как бы сигнализирует прос-
тым людям: «Я один из вас!». Однако 
самым говорящим примером хариз-
мы Лукашенко, пожалуй, является 
прозвище, данное ему людьми и ши-
роко используемое в средствах мас-
совой информации – Батька. 

Пренебрежение посреднически-
ми институтами. Как отмечалось 
выше, политик-популист пренебре-
гает посредническими политически-
ми институтами, не опирается ни на 
какую политическую партию, а если 
и создает какую-либо организацию, 
то использует ее только для дости-
жения своих личных целей. Он ви-
дит в политических партиях и других 
институтах ограничение своей влас-
ти и препятствие на пути воплоще-
ния в жизнь воли народа. Примеры 
политических режимов Уго Чавеса и 
Александра Лукашенко подтвержда-
ют этот тезис. 

Чавес пришел к власти на вол-
не антипартийных сантиментов в 
обществе. В 1990-е гг. обе главные 
политические партии Венесуэлы 
утратили доверие электората. Ча-
вес был аутсайдером, не входил 
ни в одну из партий, и этот факт 
обеспечил ему большую часть го-
лосов электората. Для целей пред-
выборной кампании Чавес исполь-
зовал Движение пятой республики 
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(Movimiento V [Quinta] República). 
Его предшественники – Боливарская 
революционная армия 200 (Ejercito 
Revolucionario Bolivariano 200) и 
Боливарское революционное дви-
жение 200 (Movimiento Bolivariano 
Revolucionario 200) – были основаны 
в начале 1980-х гг. Они занимались 
подпольной деятельностью, направ-
ленной против существовавшей на 
тот момент партийной демократии. 
В 1992 г. члены движения совершили 
неудачную попытку государственно-
го переворота и были арестованы. В 
1994 г. их амнистировали решением 
президента Рафаэля Кальдеры, и в 
последующие годы Чавес занимался 
мобилизацией поддержки по всей 
стране. В 1997 г. Движение пятой 
республики было официально заре-
гистрировано в качестве участни-
ка выборов 1998 г. (Angel E. Alvarez, 
2006: 22).

Движение пятой республики 
включает в себя различные группы, 
ассоциации, партии и независимых 
членов и не имеет какой-либо оп-
ределенной идеологии. Изначаль-
но в него входили партии, образо-
вавшиеся в результате внутренних 
расколов в AD в 1960-е гг.: «Bandera 
Roja» («Красный флаг»  – радикаль-
ная левая организация с сильными 
позициями в университетской сре-
де), Социалистическое движение и 
несколько бизнесменов. У движения 
никогда не было особой институци-
ональной структуры (Hawkins, 2003: 
1149–1150). Оно сохраняет свое имя 
как движение, и Чавес старается не 
допустить создания постоянной по-
литической структуры. Для каждых 
избирательных и иных политических 

событий он создает неформальные 
организации (они называются «ко-
мандные группы»), которые пристав-
ляются к формальным структурам. 
Чавес контролирует все эти образо-
вания, которые легко мобилизовать 
и распустить, не допускает раздроб-
ленности и назначает всех членов 
групп лично, использует средства 
массовой коммуникации (телевиде-
ние, радио, Интернет) для связи с 
этими группами и утверждает, что 
это воплощение прямой или элект-
ронной демократии. «Движение пя-
той республики – это национальное 
образование, сплав первичных групп, 
тактических округов и формальных 
и неформальных средств коммуни-
кации, действующих по прямому 
указу президента» (Angel E. Alvarez, 
2006: 22).

Кирк Хоукинс отмечает, что у 
движения нет своей идентичности. 
Оно тесно связано с именем Уго Ча-
веса и получило поддержку на выбо-
рах исключительно из-за лидера. В 
уличных интервью, которые иссле-
дователь проводил в 1999 и 2000 гг., 
люди не могли дать ответ на вопрос 
о том, где находится штаб-квартира 
движения, в то время как адреса го-
ловных офисов партий, прежде сто-
явших у руля, – AD и COPEI – были 
известны большинству населения. 
Основными символами движения 
являются красный берет десантника 
и силуэт солдатского лица, что также 
имеет прямое отношение к личности 
Чавеса: он служил десантником во 
время попытки военного переворота 
в 1992 г. (Hawkins, 2003: 1150).

Что касается управленческой 
структуры, то согласно уставным 
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документам это движение организо-
вано аналогично AD и COPEI. У него 
есть национальный, региональный и 
муниципальный уровни. Документы 
предписывают определенные задачи 
каждому административному уров-
ню и представляют движение как до-
статочно традиционную демократи-
ческую партию. Однако в реальности 
ситуация немного другая. Коррес-
понденты признали, что докумен-
тально зафиксированные демокра-
тические процедуры принятия ре-
шений, избрания лидеров движения 
и кандидатов для выборов не соб-
людаются. Обычно все эти вопросы 
решаются на национальном уровне 
высшим руководством. Существова-
ние движения основывается на фигу-
ре Чавеса, и он обладает решающим 
голосом по всем вопросам (Hawkins, 
2003: 1150–1151).

Александр Лукашенко пришел к 
власти как независимый кандидат 
без поддержки какой-либо полити-
ческой партии. Во время всего свое-
го президентства он остается бес-
партийным. В целом его отношение 
к политическим партиям и неправи-
тельственным организациям доказы-
вает его диктаторские склонности. 
Несмотря на то что существование 
этих организаций в Беларуси юриди-
чески возможно, любая оппозицион-
ная структура постоянно находится 
под угрозой исчезновения с офици-
альной политической арены: она мо-
жет быть запрещена либо просто не 
пройти процедуру регистрации или 
перерегистрации. 

На этом фоне 2007  г. стал отли-
чительным в том плане, что в Бела-
руси была зарегистрирована новая 

неправительственная организация. 
Политики, известные спортсмены, 
музыканты и другие члены инициа-
тивной группы собрались в Минске 
и договорились о создании органи-
зации под названием «Белая Русь». 
В проекте программы НПО прямо 
заявляется, что эта организация 
полностью поддерживает президен-
та Александра Лукашенко, его курс 
социально-экономического и по-
литического развития страны. Це-
лью организации является широко-
масштабная помощь в выполнении 
стратегических задач, определенных 
главой государства (Народная га-
зета, 8 апреля 2008). Руководитель 
«Белой Руси» пообещал сделать ор-
ганизацию крупнейшей в стране. 
Это обещание стало активно выпол-
няться: местные ячейки организации 
созданы по всей республике, в каж-
дом университете, школе, государс-
твенном предприятии. В средствах 
массовой информации встречаются 
сведения о том, что многих, особен-
но тех, кто занимает руководящие 
должности, уже вынудили стать чле-
нами этой организации под угрозой 
увольнения (Под белы руки…, 2008). 
К 15 марта 2008 г. организация уже 
насчитывала пятьдесят тысяч членов 
(Численность членов…, 2008). 

Несмотря на то что президент Лу-
кашенко очень четко дал понять, что 
он не намерен когда-либо возглавить 
«Белую Русь», даже если она переро-
дится в политическую партию (Лука-
шенко не намерен…, 2008), простые 
люди и политические эксперты уве-
рены, что организация была создана 
с согласия главы государства. Ин-
формационные агентства приводят 
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данные о том, что на первое апреля 
2008 г. почти все правительственные 
чиновники и 40 % членов парламен-
та вошли в организацию (Ильичёва, 
2008). Организация такого типа не-
обходима режиму, чтобы показать 
Западу свою легитимность и попу-
лярность среди населения: даже во 
время экономических трудностей 
люди поддерживают своего прези-
дента и политику, которую он вопло-
щает. Еще одной причиной для созда-
ния «Белой Руси» было приближение 
парламентских выборов в Беларуси. 
Глава НПО заявил, что организация 
будет принимать участие в выборах 
и поддерживать своих членов. 

Сейчас трудно прогнозировать, 
как НПО «Белая Русь» будет раз-
виваться в будущем. Политические 
обозреватели предсказывают, что 
она может быть реорганизована в 
политическую партию, которую для 
избирательных целей будет исполь-
зовать сын Лукашенко  – он может 
«унаследовать» президентство. Од-
нако в данном случае стоит отме-
тить, что ни Чавес, ни Лукашенко ни-
когда не претендовали на членство в 
какой-либо политической партии и 
пришли к власти, будучи беспартий-
ными кандидатами, что принесло им 
дополнительные очки в предвыбор-
ной кампании. Эти лидеры пренеб-
регают политическими партиями и 
стремятся наладить прямой контакт 
с избирателями. Даже те организа-
ции, которые уже существуют в обе-
их странах (Движение пятой респуб-
лики в Венесуэле и «Белая Русь» в 
Беларуси), имеют нечеткую структу-
ру, им недостает идентичности, при 

этом они служат личным нуждам по-
пулистских лидеров. 

Другим примером попытки обой-
ти посреднические институты в ис-
следуемых странах могут служить 
правление по декрету в Беларуси и 
миссии  – в Венесуэле. Следует от-
метить, что эти практики были по-
пулярны на начальных этапах прав-
ления соответственно Лукашенко и 
Чавеса, и на данный момент их зна-
чение упало в обеих странах. Однако 
данные примеры являются важными 
для полноты картины. 

В белорусской конституции за-
креплена возможность прямого пре-
зидентского правления двумя вида-
ми президентских постановлений: 
декретами и указами. Согласно ст. 2 
Закона Республики Беларусь от 10 
января 2000 г. № 361-З «О норматив-
ных правовых актах Республики Бе-
ларусь», декрет – это «нормативный 
правовой акт Главы государства, 
имеющий силу закона, издаваемый 
в соответствии с Конституцией 
Республики Беларусь на основании 
делегированных ему Парламентом 
законодательных полномочий либо 
в случаях особой необходимости 
(временный декрет) для регулирова-
ния наиболее важных общественных 
отношений»; указ  – «нормативный 
правовой акт Главы государства, 
издаваемый в целях реализации его 
полномочий и устанавливающий 
(изменяющий, отменяющий) опреде-
ленные правовые нормы». И декреты, 
и указы издаются президентом, не 
нуждаются в одобрении парламен-
та или народа через референдум и в 
большинстве случаев имеют более 
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высокую юридическую силу, чем за-
кон (ст. 37 Конституции Беларуси). 

Особенной чертой правления Ча-
веса при проведении социальных и 
экономических кампаний является 
то, что они осуществляются через 
так называемые миссии. «Миссия 
Робинзон» получила средства на то, 
чтобы дать основные навыки чте-
ния, письма и счета необразованным 
взрослым людям, число которых на 
момент выборов 1999 г. составляло 
1,5 млн. «Миссия Гуайкайпуро» была 
создана, чтобы обеспечить культур-
ные права и права собственности 
коренным народам Венесуэлы. Дру-
гие миссии обеспечивают помощь 
беднякам  – раздачу еды, медицин-
скую помощь и  т.  д. (Llosa, 2008). 
Миссии создавались, чтобы обойти 
соответствующие министерства, так 
как Чавес считает всех бюрократов 
коррумпированными. Средства для 
миссий идут через президента из го-
сударственной нефтяной компании 
«Petroleos de Venezuela», и их исполь-
зование тщательно отслеживается 
(Myers, 2007: 294).

И правление по декрету белорус-
ского президента, и миссии главы Ве-
несуэлы представляют собой приме-
ры обхода национальных парламен-
тов и министерств для проведения 
различных политик. Лукашенко и 
Чавес не доверяют демократическим 
институтам и считают чиновников 
коррумпированными и нечестными. 
Такая тенденция личного контроля 
над процессом принятия решений и 
их выполнения подтверждает тезис 
о том, что популистские политики 
стремятся к персональному стилю 
лидерства. 

IV. Социально-
экономическое 
измерение

Националистическая экономика. 
Давайте взглянем на экономическую 
составляющую режима Лукашенко. 
Белорусская экономика характери-
зуется большой долей предприятий 
государственной собственности. 
Даже тот небольшой частный сек-
тор, который существует в Беларуси, 
подвергается пристальному конт-
ролю со стороны правительства. Не 
так давно (в 2008 г.) Лукашенко отме-
нил так называемое правило «золо-
той акции», которое существовало в 
стране с 1997 г. «Золотая акция» поз-
воляла правительству вмешиваться 
в управление любым предприятием, 
которое было создано в период де-
национализации и приватизации. Та-
ким образом, она применялась даже 
в отношении тех предприятий, в ко-
торых государство не обладало ника-
кой долей собственности. «Золотая 
акция» применялась в случаях, ког-
да предприятие не могло выплатить 
заработную плату в течение трех ме-
сяцев подряд либо показывало нега-
тивный бухгалтерский баланс в тече-
ние шести месяцев. Вмешательство 
оправдывалось желанием защитить 
интересы работников и самого госу-
дарства. Однако, с другой стороны, 
«золотая акция» отпугивала потен-
циальных инвесторов от вложения 
средств в белорусские предприятия 
(Belarus’ Lukashenko …, 2008).

Несмотря на общепринятое мне-
ние, что капиталистическая экономи-
ка развивается быстрее, чем другие 
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формы экономической организации, 
белорусская командная экономика 
показывала неплохие результаты. К 
1998 г. годовой экономический рост 
составлял 11  %; после 1998 г. наме-
тился спад, и в 2001 г. Беларусь была 
одной из тех, кто показал наихудшие 
результаты среди бывших республик 
СССР. Однако к 2004 г. рост вновь 
достиг отметки 11  % (World Bank). 
Эти цифры могут указывать на за-
висимость белорусской экономики 
от ее основного партнера  – России. 
Рост, возможно, объясняется пос-
тавками дешевых энергоресурсов, а 
спад белорусской экономики совпал 
с экономическим дефолтом в России 
в 1998 г. Российские субсидии позво-
лили Лукашенко сохранить те огром-
ные предприятия, которые достались 
стране в наследство с советских вре-
мен. Единое таможенное пространс-
тво двух государств создает много 
возможностей для белорусских экс-
портеров, особенно после того, как 
Россия ввела ограничения на импорт 
из других стран СНГ (Silitski, 2006).

Государственная экономика вы-
годна режиму по двум причинам. Во-
первых, поскольку в Беларуси никог-
да не было такой масштабной при-
ватизации, как в России и Украине, в 
стране не возник влиятельный класс 
олигархов, которые могут пошатнуть 
авторитет президента. Во-вторых, 
поскольку государство контролиру-
ет почти все предприятия, на кото-
рых занято большинство населения, 
оно поддерживает тотальную заня-
тость и использует этот фактор для 
обеспечения лояльности электората. 
Многим это напоминает советскую 
тактику «скрытого социального кон-

тракта», когда люди получали бла-
госостояние в обмен на лояльность 
(Silitski, 2006).

Российские субсидии белорус-
ской экономике в виде снабжения 
дешевыми газом и нефтью, которые 
правительство использует на внут-
реннем рынке, а также экспортирует 
их  – но уже по более высоким це-
нам  – европейским потребителям и 
использует доходы для поддержания 
режима, наводят на мысль о пара-
дигме государства-рентополучателя. 
Государство-рентополучатель было 
изначально определено Хусейном 
Махдави как «государство, которое 
получает значительную ренту от 
иностранных лиц, концернов или 
правительств» (Mahdavy, 1970: 428). 
Позже Хазем Беблави представил 
более широкое определение, заявив, 
что это такое государство, «где рен-
та поступает от иностранных 
акторов напрямую в распоряжение 
государства и где рента получается 
немногими, большинство же вовле-
чено в ее распределение и использо-
вание» (Beblawi, 1987: 51). 

В этой связи необходимо под-
черкнуть, что государству-рентопо-
лучателю нет надобности облагать 
население налогами либо оно мо-
жет ввести лишь невысокие налоги; 
основной функцией правительства 
является распределение ресурсов, 
поступающих из-за рубежа. Следо-
вательно, правительство финансово 
не зависит от населения и не считает 
нужным отчитываться за свои дейс-
твия. Обычно распределение ресур-
сов происходит через различные со-
циальные программы, которые поку-
пают лояльность электората (Luciani, 
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2005: 91-92). По моему предположе-
нию, Беларусь (по крайней мере до 
момента поднятия Россией цен на 
энергоресурсы) можно классифици-
ровать как государство-рентополу-
чатель. 

По мнению большинства иссле-
дователей, основная поддержка ре-
жима Лукашенко идет от сельхоз-
рабочих, низкоквалифицированных 
рабочих крупных предприятий и 
пенсионеров. Правительство ис-
пользовало средства, полученные от 
перепродажи российской нефти, для 
инвестирования в различные соци-
альные программы, направленные 
на помощь наименее защищенным 
слоям населения. Таким образом, те-
ория государства-рентополучателя, 
возможно, применима к ситуации в 
Беларуси. 

Венесуэла является классическим 
примером государства-рентополу-
чателя. Страна богата нефтью; она 
входит в пятерку ведущих экспорте-
ров и десятку по запасам этого при-
родного ресурса в мире. Экономи-
ка страны построена на доходах от 
продажи нефти (которые составляют 
80 % от всех экспортных доходов) и 
зависит от мировых цен на нее (Cesar 
J. Alvarez, 2006). Например, когда 
в 2002 г. рабочие государственной 
нефтяной компании «Petróleos de 
Venezuela» организовали забастовку 
в ответ на решение Чавеса уволить 
трех членов совета компании и ос-
тановили отправку нефти потреби-
телям (Venezuela’s General…, 2002), 
а Чавес уволил 17 тысяч рабочих, 
ВНП Венесуэлы в 2002 и 2003 гг. зна-
чительно снизился (Cesar J. Alvarez, 
2006; Weisbrot and Sandoval, 2007: 8). 

Однако в 2004 г., с ростом мировых 
цен на нефть, экономика Венесуэлы 
начала восстанавливаться, и в 2005 и 
2006 гг. ежегодный рост ВНП соста-
вил 10,3 % (World Bank data).

«Petróleos de Venezuela» – это го-
сударственная компания, и с момен-
та национализации нефти в 1976 г. 
она действовала как «государство в 
государстве». Она снабжала прави-
тельство необходимыми ресурсами 
для проведения различных государс-
твенных программ и взамен получа-
ла свободу в формировании нацио-
нальной нефтяной политики. Неко-
торые сегменты венесуэльского об-
щества были обеспокоены деятель-
ностью компании. Они полагали, что 
она могла бы больше инвестировать 
в национальное благосостояние и 
меньше тратить на собственную 
бюрократию и международные рис-
кованные предприятия: в стране, 
настолько богатой природными ре-
сурсами, большинство населения все 
еще жило за чертой бедности, в то 
время как люди, связанные с нефтя-
ным бизнесом, пользовались всеми 
мыслимыми благами (Tinker-Salas, 
2005).

В этих условиях обещания канди-
дата в президенты Чавеса в 1998 г. 
использовать доходы от нефти на со-
циальные программы нашли отклик 
в сердцах простых людей и предста-
вителей низшего среднего класса, 
чье экономическое положение ухуд-
шалось на протяжении двух преды-
дущих десятилетий. После избрания 
на пост Чавес усилил контроль за 
«Petróleos de Venezuela» и заставил 
руководство компании взять обяза-
тельство инвестировать минимум 
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10  % от доходов компании в госу-
дарственные социальные программы 
(Cesar J. Alvarez, 2006). Конституция 
Венесуэлы закрепила запрет на при-
ватизацию «Petróleos de Venezuela», 
но не запретила приватизации до-
черних предприятий. В ноябре 
2001  г. Чавес издал декрет, который 
гарантирует государству минимум 
51  % акций дочерних предприятий 
компании (Hellinger, 2006: 7).

Кроме усиления контроля над 
основным гарантом дохода (а зна-
чит, и устойчивости режима), т.  е. 
нефтяным бизнесом, Чавес остано-
вил приватизацию национальной 
системы социального обеспечения 
и алюминиевой промышленности, 
запланированную предыдущим не-
олиберальным правительством, со-
здал посредническую комиссию для 
пересмотра контрактов на распре-
деление сельскохозяйственных уго-
дий, которое могло привести к по-
тере земли собственниками (Ellner, 
2005), и национализировал главную 
телекоммуникационную компанию 
Венесуэлы (Sabino, 2007). Причины 
таких действий Чавеса могут быть 
аналогичными причинам сохранения 
большого государственного сектора 
в белорусской экономике – контроль 
над олигархами и сохранение лояль-
ности простых людей посредством 
инвестирования средств в социаль-
ные программы. 

Анализ экономической политики 
двух государств выявил между ними 
большое сходство. Беларусь и Вене-
суэла относятся к государствам-рен-
тополучателям, пока обе страны ис-
пользуют доходы от продажи энерге-
тических ресурсов (нефть и газ) для 

поддержания режима (хотя в этом 
случае Венесуэла находится в более 
выгодном положении, т.  к. она ис-
пользует свои собственные природ-
ные ресурсы, а Беларусь во многом 
зависит от России). Оба государства 
используют средства, полученные от 
продажи, на социальные программы 
для поддержания лояльности наиме-
нее обеспеченных слоев населения, 
которые составляют большинство 
электората. 

Политика перераспределения до-
ходов  – социальные программы. С 
самого начала своего президентства 
Чавес начал проводить различные 
программы, нацеленные на улуч-
шение благосостояния населения. 
В результате появился так назы-
ваемый «План Боливар», который 
предусматривал строительство до-
рог, жилья и широкомасштабную 
иммунизацию населения (Wilpert, 
2003). Президент начал проводить 
ряд реформ для улучшения соци-
ального благосостояния, например, 
нацеленных на снижение детской 
смертности, создание бесплатной 
(спонсируемой государством) сис-
темы здравоохранения, внедрение 
бесплатного образования вплоть до 
университетского уровня. Реформы 
оказались успешными, статистика 
показала увеличение числа учеников 
начальной школы на 1 млн, показате-
ли детской смертности упали к 2006 
г. на 20 % (Central Intelligence Agency, 
The World Factbook, Venezuela). 

Это всего лишь небольшая доля 
примеров социальных реформ, про-
водимых Чавесом. В этой связи сле-
дует отметить, что реформы принес-
ли выгоду всем ранее обездоленным 
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слоям населения (бездомным, бедня-
кам, крестьянам, коренному населе-
нию, рабочим). Все эти реформы воз-
можны в Венесуэле лишь благодаря 
огромным запасам нефти и высоким 
ценам на этот природный ресурс на 
мировом рынке. Все эти реформы 
находят признание среди населения, 
что выражается во время выборов. 

Белорусская система социаль-
ного обеспечения все еще выглядит 
практически так же, как это было в 
советские времена. Население поль-
зуется бесплатным здравоохранени-
ем, школьным образованием и воз-
можностью получить бесплатное вы-
сшее образование в зависимости от 
достижений. Школьное образование 
обязательно для всех детей. Плата за 
коммунальные услуги субсидируется 
государством, более того, есть много 
групп населения (например, ветера-
ны Второй мировой войны и войны 
в Афганистане, ликвидаторы аварии 
на Чернобыльской АЭС, многодет-
ные семьи), которые получают льго-
ты на оплату коммунальных услуг. 
Эти группы населения и некоторые 
другие (студенты, пенсионеры) так-
же долгое время пользовались мно-
гими другими благами (в том  числе 
50-процентными скидками на про-
езд в городском и междугородном 
общественном транспорте внутри 
страны). Многодетные семьи могут 
воспользоваться программой соци-
ального жилья, которая позволяет 
приобрести новые квартиры со зна-
чительными скидками и даже бес-
платно, если в семье воспитывается 
пять и более детей. 

Как и в Венесуэле, осуществление 
этих программ было возможно бла-

годаря субсидиям, которые Россия 
предоставляла белорусской эконо-
мике в виде дешевых энергетических 
ресурсов, и политике перераспре-
деления, проводимой белорусским 
правительством. Многие из этих 
программ были нацелены не только 
на самые неблагополучные слои, а на 
все население в целом; однако мало-
обеспеченные слои более всего вы-
игрывали от этих программ, так как 
те являлись единственной возмож-
ностью для выживания (в то время 
как другие классы могли позволить 
себе альтернативу коммерческого 
сервиса). 

Заключение

В этой статье анализировались и 
сравнивались два политических ре-
жима – Уго Чавеса и Александра Лу-
кашенко. Эти режимы рассматрива-
лись через призму теории популизма 
как политической стратегии, кото-
рая обычно применялась к странам 
Латинской Америки и была не очень 
популярна при анализе восточноев-
ропейских государств. Однако, как 
показало сравнение, классические 
популистские режимы могут возни-
кать не только на одном определен-
ном континенте, а проявляться и в 
других частях мира, обладая схожи-
ми характеристиками.
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